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[bookmark: _Toc153467017]Einführung
Arten von Theorien
· Deskriptive Theorie: Was ist X?
· Normative Theorie: Wie soll X sein?
· Kausalanalytische Theorie: Warum gibt es X (eig. Y)?
 
Wissenschaftliche Theorien
-> Es gibt in der Regel verschiedene mögliche theoretische Erklärungen für ein empirisches Phänomen.
· Welche Theorie „stimmt“?
· Verschiedene Theorien machen oft unterschiedliche empirische Vorhersagen; diese lassen sich empirisch überprüfen.
· Verschiedene Theorien können auch gleichzeitig verschiedene Aspekte eines Phänomens erklären
· Was sind gute Theorien?
· Sie sind sparsam, kohärent und haben eine hohe Erklärungskraft
· Sind falsifizierbar, werden aber bei empirischen Überprüfungen nicht bzw. nur selten falsifiziert.
· Bewertung hängt auch vom Erkenntnisinteresse ab
 
Bausteine
· Akteure und ihre Disposition
· Wer sind die relevanten Akteure in der internationalen Politik (-> Einzelpersonen, Staaten, NGOs?
· Wie sind diese Akteure disponiert? (-> Was sind ihre Ziele?, Was ist ihre Art der Entscheidungsfindung?)
· Strukturen und Strukturwirkungen
· Strukturen strukturieren das soziale Handeln und das Verhältnis der Akteure zueinander (-> Kulturelle Strukturen, Normative Strukturen, Ressourcenbasierte Strukturen)
· Verschiedene Theorien geben unterschiedliche Antworten auf die Fragen (-> Was sind die relevanten Strukturen? Wie wirken diese Strukturen?)
· Prozesse, Interaktionen, Dynamiken
· Wie interagieren die relevanten Akteure und Strukturen? (-> Beziehungskonstellationen, Interaktionsmechanismen, Interaktionsmuster
· Ergebnisse (-> Intendierte und nicht-intendierte Handlungs- und Interaktionsergebnisse, Rückwirkungen)
 

Wichtigste Theoriefamilien
· (Neo-) Realismus
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· Neoliberaler Institutionalismus
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· Liberalismus
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· Konstruktivismus
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· Kritische Theorien
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-> Jede dieser Theoriefamilien macht andere Annahmen und Argumente über die verschiedenen „Theorie-Bausteine“.
 
Ontologie & Epistemologie
-> Verschiedene Theorien unterscheiden sich in Bezug auf
Ontologie
· Wie ist die Welt, über die wissenschaftliche Aussagen gemacht werden sollen, beschaffen?
· Materielle Tatsache?
· Soziale Tatsache?
Epistemologie
· Wie lässt sich diese Welt erkennen und untersuchen? Welche Art von Wissen können wir gewinnen?
· Analytisch und empirisch zugänglich (positivistisch)
· Hermeneutisch / interpretativ zugänglich (post-positivistisch)



[bookmark: _Toc153467018]Levels of Analysis
-> Verschiedene IB-Theorien fokussieren nicht nur auf verschiedene Akteure, Strukturen und Prozesse, sondern auch auf verschiedene Analyselevel.
· Notwendige Vereinfachung
· In der Regel braucht man verschiedene Analyselevel und Theorieansätze um einzelne Phänomene erklären zu können
· Relevant für die empirische Analyse
· Empirische Tests von Argumenten auf unterschiedlichen Analyseebenen benötigen unterschiedliche Arten von Daten
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1.1. [bookmark: _Toc153467019]Das internationale System
-> Ein System ist
· Eine Ansammlung von Einheiten, Objekten oder Teilen, die durch eine Form von regelmässiger Interaktion miteinander verbunden sind.
· Veränderungen in einer Einheit führen zu Veränderungen in anderen Teilen.
· Es gibt Muster in der Interaktion.
· Einheiten verhalten sich auf regulierte Weise.
-> Das internationale System ist eine Ansammlung von Staaten (und – je nach Sichtweise – transnationalen Akteuren) die durch regemässige Interaktion miteinander verbunden sind.
 
Neorealismus
· Zentrale Akteure: Einheitlich, rational und egoistisch handelnde Staaten
· Zentrale Strukturen: Anarchie und Machtverteilung
· Zentrale Prozesse: Machtkonkurrenz, Sicherheitsdilemma (Aufrüstung), Balancing
· Multipolarität instabil
· Balancing: Teilen von Informationen
· Kooperation zwischen Staaten selten und auch nur kurzfristig
 
Neoliberaler Institutionalismus
· Zentrale Akteure: Einheitlich, rational und egoistisch handelnde Staaten, internationale und transnationale Akteure
· Zentrale Strukturen: Anarchie und Machtverteilung, Interdependenz, internationale Institutionen
· Zentrale Prozesse: Streben nach Wohlfahrt und Sicherheit, international Verhandlungen, Kooperation und Koordination durch internationale Institutionen.
· Keine Harmonie, Staaten streben nach eigenen Interessen (absoluten Gewinnen)
· Pareto-Effizienz
· Wohlstand durch Kooperation


1.2. [bookmark: _Toc153467020]Staaten als einheitlich handelnde Akteure
-> Grundannahme im Neorealismus und im neoliberalen Institutionalismus: Staaten sind die zentralen Akteure der internationalen Politik
 
-> Sie handeln…
· einheitlich („unitary actors“)
· Ihre Bevollmächtigten handeln im nationalen Interesse
· zweckrational
· Nutzenmaximierung unter gegebenen Bedingungen
· egoistisch
· Maximierung des eigenen Nutzens
 
Was ist das "nationale Interesse"?
· Neorealismus
· Nationale Sicherheit (Überleben)
· Waltz: „Survival is a prerequisite of achieving any goals that states may have“
· Institutionalismus:
· Wohlstand
· Nationale Sicherheit (Überleben)
 
Staaten als gleichartige Einheiten
· Einheiten im nationalen System
· Funktionale Differenzierung
· Einheiten im internationales System (Staaten)
· Keine funktionale Differenzierung: Alle Staaten erfüllen die gleichen Aufgaben -> sie sind gleichrangig und gleichartig, gleiche souveränen Herrschaftsfunktionen auf ihrem Territorium
· sie unterscheiden sich aber in ihren Fähigkeiten, diese Aufgaben zu erfüllen.
· Achtung: Gleichartigkeit und Souveränität bedeutet nicht, dass alle Staaten gleiche Kapazitäten haben!
 
 
1.3. [bookmark: _Toc153467021]Strukturen auf der internationalen Ebene
1.3.1. [bookmark: _Toc153467022]Anarchie
· Im internationalen System gibt es kein Gewaltmonopol.
· Staaten erfüllen alle die gleichen souveränen Herrschaftsfunktionen auf ihrem Territorium
· sie sind gleichrangig und gleichartig
· sie unterscheiden sich aber in ihren Fähigkeiten, diese Aufgaben zu erfüllen.
· Gleichartigkeit und Souveränität bedeutet daher nicht, dass alle Staaten gleiche Kapazitäten haben!
· Dezentralisiertes und anarchisches System: Das internationale System als „Selbsthilfesystem“ (Waltz 1979)

1.3.2. [bookmark: _Toc153467023]Macht- und Technologieverteilung zwischen den Staaten
· Machtquellen
· Militärische Macht
· Technologieverteilung
· Wirtschaftsmacht
· Ressourcen
-> Knappheit, Nachfrage und Verteilung ergeben unterschiedliche Machtverhältnisse.
· Macht ist relativ zu anderen Staaten

1.3.3. [bookmark: _Toc153467024]Interdependenz
· „Interdependence in world politics refers to situations characterized by reciprocal effects among countries or among actors in different countries.“ (Keohane/Nye 1997 [1989])
· „Staaten [können] ihre zentralen Funktionen ohne die Zusammenarbeit mit anderen Staaten gar nicht, in hohem Masse unzureichend oder nur zu extrem hohen Kosten erfüllen.“ (Schimmelfennig 2013)

1.3.4. [bookmark: _Toc153467025]Internationale Institutionen
· Internationale Institutionen sind ein Set an Regeln, welche in einer Gemeinschaft bekannt sind und von ihr akzeptiert werden, welches [internationale] Interaktionen auf bestimmte Weise strukturiert (Frieden/Lake/Schultz 2018).
· Institutionen strukturieren das Verhältnis von Staaten zueinander und geben manchen Staaten mehr Einfluss als anderen.
· Z.B. Vetorechte, Stimmrechte etc.
· Verschiedene Sichtweisen auf internationale Institutionen
· Neorealismus: Internationale Institutionen spiegeln die Machtverteilung im internationalen System.
· Neoliberaler Institutionalismus: Internationale Institutionen bilden Strukturen, welche Kooperation erleichtern.

1.3.5. [bookmark: _Toc153467026]Polarität
-> Die Anzahl der Grossmächte (bzw. “power blocs“) im System bestimmt die Polarität und Stabilität des Systems
· Unipolares System (Hegemonie)
· Bipolares System (zB Blöcke während des kalten Kriegs)
· Multipolares System (Komplexes Allianzsystem in Europa bis 1918)
 
Multipolares System
· System, in dem die Verteilung der Eroberungsmacht auf mehr als zwei Staaten konzentriert ist.
· Implizite Regeln leiten die Interaktionen: Regeln des Wettbewerbs, der Zusammenarbeit und wechselnder Allianzen.
· Wenn diese Regeln ignoriert werden, wird das System instabil.
· Wenn diese Regeln befolgt werden, ist das System stabil/friedlich
· Neorealist:innen mögen keine multipolaren Systeme
· Chaos
 
Bipolares System
· System, in dem die Machtverteilung auf zwei Staaten oder Staatenkoalitionen konzentriert ist.
· Allianzen sind in der Regel längerfristig angelegt.
· Gewissheit über die Richtung und das Ausmaß der größten Bedrohung
· Jede Supermacht konzentriert sich fast ausschließlich auf die andere.
· Jeder Pol versucht, das Gleichgewicht der Kräfte und die Natur des Systems zu bewahren.
· zB Zeit des kalten Kriegs (Neorealismus: Sehr stabil, Gleichgewicht)
 
Unipolares System
· System, in dem die Macht eines einzigen Staates dominiert.
· Das Übergewicht der Macht des unipolaren Staates ermöglicht die Vorherrschaft über alle andere Staaten.
· Beisst sich mit Annahme der Anarchie
· Hegemonie eines Staates müsste balanced werden ducrh den Zusammenschluss von Staaten, die sich dem entgegenstellen
 
Verschiedene Perspektiven auf Polarität und Stabilität
· Balance of Power Theory
· Bipolare Systeme sind am stabilsten
· Informationsvorteile, beide Seiten «halten sich gegenseitig in Schach».
· Multipolare Systeme sind am instabilsten, da viele Allianzen im System zu informationsknappheit und bargaining failure führen, und damit Krieg wahrscheinlicher machen.
· Hegemonic Stability Theory
· Das internationale System ist am stabilsten wenn es einen Hegemon und eine klare Macht-Hierarchie der Staaten gibt (Unipolarität).
· Hegemon bietet anderen Staaten etwas an, sie bekommen auch etwas ab -> Anreize für andere Staaten mitzumachen
· Power Transition Theory
· Perioden mit signifikanten Machtverschiebungen (power transitions) sind am konfliktanfälligsten.
· Weiterführung der Hegemonic Stability Theory -> Kann Veränderungen nicht erklären

1.4. [bookmark: _Toc153467027]Prozesse und Interaktionen auf der internationalen Ebene
1.4.1. [bookmark: _Toc153467028]Prozesse und Interaktionen aus Sicht des Neorealismus
· Primat der Autonomiesicherung angesichts existenzieller Unsicherheit in der Anarchie
· Sicherheit als oberstes Ziel. Problem: Sicherheitsdilemma
· Selbsthilfe und Machtstreben: Immerwährende Machtkonkurrenz und Balancing-Dynamiken
· Internes Balancing: Mobilisierung eigener Machtressourcen (neue Technologien, Aufrüstung…)
· Externes Balancing: Bündnisbildung mit anderen Staaten um Machtüberschuss von A auszugleichen.
· Grundsätzlich ist internationale Kooperation schwierig und instabil
· Abwägung des absolute Nutzens versus relative Machtverschiebungen durch Kooperation. -> Sicherheitsinteressen dominieren immer ökonomische Interessen
· Internationale Kooperation ist möglich, solange sie im Interesse des mächtigeren Staates ist.
1.4.2. [bookmark: _Toc153467029]Prozesse und Interaktionen aus Sicht des neoliberalen Institutionalismus
-> Strukturwirkung von Anarchie und Interdependenz:
· Anarchie führt zu von den Realisten beschriebenen Prozesse
· Sicherheitsstreben, Machtkonkurrenz etc.
· ABER: Interdependenz erleichtert Kooperation auch im anarchischen System
· Absolute Gewinne sind relevant, nicht nur relative Gewinne: Streben der Staaten nach Wohlfahrt (nicht nur Macht)
· Interdependenz schafft Anreize zu Kompromissen und Kooperation, da beide Seiten davon profitieren können
· Internationale Kooperation
· wird durch Interdependenz und das Streben der Staaten nach Wohlfahrt vereinfacht.
· Internationale Institutionen können bei der Überwindung von Kooperations- und Koordinationsproblemen helfen

[bookmark: _Toc153467030]Normen und Ideen in den internationalen Beziehungen
1.5. [bookmark: _Toc153467031]Akteure
-> Wer sind im Konstruktivismus die relevanten Akteure der internationalen Politik?
-> Unterschiedliche Konzeptionen über die zentralen Akteure
· Staaten
· Internationale und transnationale Akteure
· Staatliche und gesellschaftliche Akteure
· Individuen
· Etc.
 
Akteursdispositionen
-> Wie sind die relevanten Akteure disponiert?
· Identitäten und Interessen von Akteuren entstehen endogen durch intersubjektive Interaktion
· Logik der Angemessenheit
· Akteure bewerten Handlungsoptionen nach der „Logik der Angemessenheit“
· Als angemessen gilt eine „Handlungsweise, die in der gegebenen Situation ihrer sozialen Rolle, den geltenden sozialen Normen, den institutionellen Regeln oder den kulturellen Werten ihrer Gemeinschaft angemessen ist.“ (Schimmelfennig 2013)
 
-> Verschiedene Arten des angemessenen Handelns
· Habituelles Handeln
· Verhalten nach standardisierten Verhaltensabläufen
· zB Militärparade bei Staatsbesuchen
· Normatives Handeln
· Verhalten entsprechend der Werte und Normen ihrer internationalen Gemeinschaft
· zB Neutralität von medizinischem Personal im Krieg
· Argumentatives Handeln
· in unklaren Situationen Suche nach Verhaltensregel durch Diskurs
· zB Diskussion der Schweiz mit Lawrow


1.6. [bookmark: _Toc153467032]Normen
-> A norm is „a standard of appropriate behavior for actors with a given identity.“ Finnemore and Sikkink (1998)
 
Der Lebenszyklus von Normen
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· Norm entrepreneurs (zB Henry Dumont gründet Rotes Kreuz)
· Überzeugt weitere Akteure (Staaten)
· Weitere Staaten steigen ein, Motive ändern sich
· Erhalt der Reputation/Legitimität
· Werte ändern sich mit der Zeit und dem Druck weiterer Staaten
· Gewohnheit etabliert sich
 
Aber: Breakdown des Normen Lebenszyklus ist möglich
· Der Lebenszyklus von Normen endet nicht unbedingt mit Internalisierung
· Breakdown aufgrund von
· Widerstand von kritischen Staaten
· Mangelhafte Klarheit und Spezifizität von Normen
· Aktivitäten von “Anti-preneurs”


1.7. [bookmark: _Toc153467033]Identität
-> Identitäten sind „ein stabiles, rollen-spezifisches Verständnis von und Erwartungen an das eigene Ich.“ (Wendt 1992)
· Identitäten sind relational
· implizieren Abgrenzung vom Anderen.
· entstehen endogen durch einen intersubjektiven Prozess
· Prozess sozialer Definition der Akteure (In-group vs. Out-group), zB liberale Demokratien vs Autokratien
· Interessen entstehen auf der Basis von Identitäten


1.8. [bookmark: _Toc153467034]Relevante Strukturen
-> Welche sind im Konstruktivismus die relevanten Strukturen der internationalen Politik?
 
Intersubjektive Strukturen
· werden von Staaten und anderen internationalen Akteuren „konstruiert“ und prägen die Prozesse und Ergebnisse internationaler Politik.
· Ideen (Wissen, Werte, Normen, Identitäten) strukturieren das Handeln und die Interaktion der Akteure.
· Die soziale Welt besteht aus intersubjektiv und kollektiv bedeutsamen Strukturen und Prozessen.
· Die internationale Politik ist sozial konstruiert.
· Intersubjektive Strukturen sind nicht-materiell, bestimmen aber die Wirkung internationaler materieller Strukturen.
· Institutionen
· Ein relativ stabiles Set bzw. „Struktur“ von Identitäten und Interessen (Wendt 1992).
· Solche Institutionen können kooperativ oder konfliktiv sein.
 
Kontinuum von Sicherheitssystemen (Wendt 1992)
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Strukturwirkung: Strukturen prägen angemessenes Verhalten
-> Freundschaft
· Gemeinsame Werte und Normen
· Fördert Vertrauen, Kooperationsbereitschaft sowie altruistisches und wertrationales Verhalten.
· Stabile Kooperation ohne Kontrolle und Sanktionierung.
 
-> Feindschaft
· Negative kollektive Identität
· Misstrauen und Unsicherheit
· Nutzen daraus, dass dem anderen geschadet wird.
· Auch durch Kontrolle und Sanktionierung kaum Kooperation möglich, nur Zwangsgewalt hilft
· Konflikte über Wissen, Normen und Werte sind besonders kooperationsfeindlich


1.9. [bookmark: _Toc153467035]Interaktionen und Prozesse
-> Wie interagieren die relevanten Akteure und Strukturen im Konstruktivismus?
· Interaktion hängt davon ab, ob sie sich innerhalb von oder zwischen konkurrierenden Gemeinschaften abspielt.
· Diese Strukturen entstehen wiederum durch soziale Interaktion
 
Der politische Prozess (Wendt)
[image: A diagram of a state
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· Handlungen und Einschätzungen beeinflussen sich gegenseitig
· Komplexer als Realismus
 
„Agent-Structure-Problem“ der Internationalen Beziehungen
· Woher wissen Akteure, was angemessen ist?
· soziale Standards der Angemessenheit in den Strukturen
· Diese entstehen aus der intersubjektiven Interaktion von Akteuren
· Was war zuerst da? Struktur oder Agency
-> Antwort des Konstruktivismus: Interdependenz von Akteuren und Strukturen
 
Interaktionen unter Feinden
-> Ziel ist es, dem Feind zu schaden.
· Machtstreben
· Self-Help
· Sicherheitsdilemma
 
Interaktionen unter Rivalen
-> Ziel ist es, den eigenen Nutzen zu maximieren.
· Aber absolute Gewinne sind wichtiger als relative Gewinne.
 
Interaktionen unter Freunden
· Handlungskoordination über Argumentationsmacht
· Argumentationsmacht eines Akteurs steigt
· je höher seine Glaubwürdigkeit
· je höher seine Legitimität
 
Veränderung
· Strukturen werden durch die Internalisierung eines neuen Verständnisses von sich selbst und dem anderen verändert.
· Veränderte Rollen und Identitäten
· Oft ein langsamer und inkrementeller Prozess.
· Wirkt nur, wenn die anderen Staaten die veränderte Rolle/Identität auch anerkennen.
 
Rolle internationaler Institutionen
· Wendt 1992: Internationale Institutionen (inklusive der Art des Sicherheitssystemes in dem Staaten operieren), können die Identitäten und Interessen von Staaten transformieren.
· Finnemore/Sikkink (1998): Internationale Organisationen können von norm entrepreneurs für ihre Zwecke genutzt werden, können selber als norm entrepreneurs aktiv werden und den Sozialisierungs- und Konsolidierungsprozess unterstützen


1.10. [bookmark: _Toc153467036]Fazit
· Akteure können auf allen Analyseleveln angesiedelt sein.
· Sie handeln gemäss der Logik der Angemessenheit und ihrer Identitäten und Interessen von Akteuren, welche endogen durch intersubjektive Interaktion entstehen.
· Strukturen sind sozial konstruiert
· Ideen (Wissen, Werte, Normen, Identitäten) strukturieren das Handeln und die Interaktion der Akteure.
· Prozesse und Interaktionen sind zentral, weil durch sie die Identitäten und Strukturen ko-konstituiert werden.
 


[bookmark: _Toc153467037]Die Rolle der Innenpolitik für die Aussenpolitik
1.11. [bookmark: _Toc153467038]Einleitung
-> Enge Beziehung von Innen- und Aussenpolitik
· Aussenpolitik als „Fortsetzung der Innenpolitik jenseits der staatlichen Grenzen.“ (Schimmelfennig 2013)
· „States (or other political institutions) represent some subset of domestic society, on the basis of whose interests state officials define state preferences and act purposively in world politics.“ (Moravscik 1997)
 
Grundannahmen des Liberalismus
· "The Primacy of Societal Actors"
· Rationalität der Akteure
· Repräsentation und Staatspräferenzen
· Nationale Interessen Interessen einer dominanten innerstaatlichen Gruppe
· Interdependenz
· zB Zwischen Staaten
 
 
1.12. [bookmark: _Toc153467039]Relevante innenpolitische Akteure
-> Aussenpolitisch relevante Akteure der Innenpolitik
· Innerstaatliche öffentliche, private und zivilgesellschaftliche Akteure
· Parteien, Interessengruppen, NGOs, Verwaltung, Wählerinnen und Wähler etc.
· Disposition: Zweckrationales Handeln, Unterschiedliche Ziele: egoistisch, gemeinnützig, idealistisch...
· Die nationale Regierung agiert als „aussenpolitisches Handlungsorgan der Gesellschaft“
· Frage: Wie bestimmt die nationale Regierung was das „nationale Interesse“ ist?
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-> Bottom-up Theorie
 
Beispiel: Verhandlungen Schweiz - EU
· In der Innenpolitik gibt es viele Akteure mit vielen verschiedenen Meinungen.
· Wie bestimmt die nationale Regierung was das „nationale Interesse“ ist?
· Der Einfluss politischer Akteure variiert je nach
· politischem System
· Politikfeld
 
 
1.13. [bookmark: _Toc153467040]Relevante innenpolitische Strukturen
-> Relevante Strukturen
· Subsystemische Strukturen: Nationale Ebene
· Nationaler institutioneller Rahmen
· Nationale Normen und Politikstile
· Systemische Strukturen: Internationale Ebene
· Anarchie
· Präferenzkonstellation
· "Strukturkonstellation"
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1.14. [bookmark: _Toc153467041]Innenpolitik und internationale Beziehungen: Prozesse und Interaktionen
-> „We must aim [for] theories that account simultaneously for the interaction of domestic and international factors.“ Putnam (1988)
 
Internationale Politik als Zwei-Ebenen Spiel (Putnam 1988)
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-> Theorien und Ansätze aus der vergleichenden Politikwissenschaft
 
Win-Set: Nationale Ebene
· Die Gesamtheit aller möglichen Vereinbarungen auf der internationalen Ebene, welche auf der nationalen Ebene die erforderliche Zustimmung erreichen können
· Beispiel im eindimensionalen Raum:
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Beispiel: Handelsliberalisierung
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· Interessen der Gruppen
· Einfluss der Gruppen (Politisches System)
 
Prozesse und Interaktionen: internationale Ebene
-> Die Interaktion der relevanten Akteure und Strukturen auf internationaler (systemischer) Ebene ist geprägt durch die…
· Präferenzkonstellation
· Eigene Interessen durchsetzen unter Berücksichtigung der anderen Interessen
· Policy Interdependence
· Strukturkonstellation
· Inwieweit sind die nationalen Strukturen der verschiedenen Staaten kompatibel?
· Verhandlungsstruktur
· Kooperationspotenzial
· Verhandlungsmacht
 
Präferenzkonstellation
· Jeder Staat versucht seine eigenen Interessen unter Berücksichtigung der Präferenzen der anderen Staaten so gut wie möglich durchzusetzen.
· Policy Interdependence
· „Set of costs and benefits created for foreign societies when dominant social groups in a society seek to realize their preferences.“ (Moravscik 1997)
 
Drei mögliche Präferenzkonstellationen
· Harmonie
· Unilaterale Handlungen von Staat A haben keine oder positive Auswirkungen auf Staat B.
· Konflikt
· Unilaterale Handlungen von Staat A haben negative Auswirkungen auf dominante Gruppen in Staat B.
· Interdependenz
· Kooperation kann dominante Akteure in beiden Staaten besser stellen, auch wenn die Präferenzen nur teilweise in Einklang, teilweise konkurrierend sind.
 
Präferenzkonstellation und Verhandlungsmacht
· Die Verhandlungsmacht eines Staates wird durch
· seine Präferenzen relativ zu den anderen Staaten zum Reversion Point: Das Outcome, das realisiert wird wenn die Verhandlungen scheitern
· die Intensität seiner Präferenzen, relativ zu der Präferenzintensität der anderen Staaten bestimmt
· Tools zur Analyse
· Spieltheorie, räumliche Modelle etc.
 
Nationale Win-Sets auf der internationalen Ebene
-> Die Gesamtheit aller möglichen Vereinbarungen, welche auf der internationalen Ebene die erforderliche Zustimmung (inklusive Ratifikation) erreichen können.
· Die Grösse des Win-Sets beeinflusst die Wahrscheinlichkeit, dass eine Verhandlungslösung gefunden werden kann.
· Die Lage des Win-Sets beeinflusst, zu wessen Gunsten das outcome eher ausfällt.
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Strukturkonstellation
· Art, Ausmass und Stabilität der Interaktionen wird von der Kompatibilität der „Staatstypen“ mitbestimmt.
· Kooperation und Koexistenz ist in der Regel zwischen Staaten leichter erreichbar, wenn deren interne Strukturen folgendes fördern:
· regelgeleitete, kooperative Politikstile
· gewaltfreie Politikstile und Normen
· Transparenz 
 
Beispiel: Regimetyp - Der demokratische Frieden
-> Demokratische Staaten führen keinen Krieg gegeneinander
-> Weitere Forschungsergebnisse zum demokratischen Frieden
· Demokratien führen Kriege gegen Nicht-Demokratien.
· Demokratien gewinnen einen überproportionalen Anteil der Kriege, die sie führen.
· Wenn Konflikte entstehen, entscheiden sich demokratische Staatenpaare für friedlichere Konfliktlösungsmechanismen als andere Staaten-Paarungen.
· In von Demokratien initiierten Kriegen ist die Anzahl von Kriegstoten geringer und die Kriege kürzer als in von Autokratien initiierten Kriegen.
· Demokratisierende Staaten führen eher gegeneinander Krieg als etablierte Demokratien.
· Kleinere Demokratien führen eher Krieg als grössere Demokratien.
 
-> Sind demokratische Staaten friedliebender?
· Die Beziehungen zwischen Demokratien sind in der Regel weniger konfliktreich als in Demokratie-Autokratie oder Autokratie-Autokratie Dyaden.
· Starke empirische Evidenz dass Demokratien selten/nie Krieg mit anderen Demokratien führen.
· Allerdings: Weniger überzeugende Evidenz dass Demokratien insgesamt weniger „kriegsliebend“ sind (Hegre 2014).
 
 
1.15. [bookmark: _Toc153467042]Fazit
· Innerstaatliche Akteure und Strukturen bestimmen die Aussenpolitik von Staaten entscheidend mit.
· Internationale Politik kann als Zwei-Ebenen-Spiel konzipiert werden
· Internationale Politik wird davon bestimmt, welche Typen von Staaten mit welcher Präferenz- und Strukturkonstallation aufeinandertreffen
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[bookmark: _Toc153467043]Anwendung Levels of Analysis: Krieg und Frieden
1.16. [bookmark: _Toc153467044]Einleitung
Definitionen:
Aussenpolitik
· Teil der Politik eines Staates oder Staatenverbundes, der sich mit der Regelung auswärtiger Angelegenheiten befasst
 
Sicherheitspolitik
· Maßnahmen, die dazu dienen, Konflikte zwischen Bürger:innen bzw. zwischen Staaten zu verhindern, und die der Schaffung bzw. dem Schutz der Unversehrtheit von Personen und Sachen bzw. der staatlichen Unverletzlichkeit dienen.
 
Was ist Krieg?
· War is „sustained, coordinated violence between political organizations.“ (Levy & Thompson 2010)
· Sustained = Nicht nur ein Angriff sondern mehrere
· Coordinated = Struktur und Plan
· Between political organizations = Gegengewalt (Ohne Gegengewalt = Invasion)
· Unterschied Konflikt/ Disput/ Scharmützel/ Krieg
 
Levy 2010:
· «War kills people, destroys resources, retards economic development, ruins environments, spreads disease, expands governments, militarizes societies, reshapes cultures, disrupts families, and traumatizes people. Preparation for war, whether for conquest or for protection, diverts valued resources from more constructive social activities, and it often undermines security rather than enhances it.»
· Warum kommt es dann zu Krieg?
· Tragödie der Grossmachtpolitik
· Konstante Aufrüstung (Neo-Realismus)
 
 
1.17. [bookmark: _Toc153467045]Systemebene
-> Erklärungen für den Ausbruch von Kriegen auf der Analyseebene des internationalen Systems
Faktoren, die in Bezug auf das internationale System variieren (z.B. über Zeit)
· Anzahl Grossmächte
· Verteilung von ökonomischer und militärischer Macht
· Struktur internationaler Institutionen
· Internationale Normen
· Systemweite Ideologien/Kulturen
· Struktur der Interdependenzen
· Allianzen
 
Beispiel: Rolle von Allianzen
· Balance-of-Power Theory (Waltz 1979)
· Allianzen entstehen, wenn zwei oder mehr Staaten sich zusammenschliessen um ein Gegengewicht zu einem anderen Staat (bzw. Allianz) zu bilden und so ihre Sicherheit zu erhöhen.
· Balancing
· Kernaufgabe:
· Erhöhung der Wahrscheinlichkeit dass Allianzpartner A im Kriegsfall Allianzpartner B beispringt.
· Voraussetzung: gemeinsame Interessen
· Einfluss auf die Kosten (und damit die Wahrscheinlichkeit) eines Krieges
· zB Europa vor dem ersten Weltkrieg
 
Allianzen können die Wahrscheinlichkeit für einen Krieg erhöhen
· Das Wissen um den Beistand eines mächtigeren Staates die Verhandlungsbereitschaft des kleineren Allianzpartners verringern.
· Gefahr, dass dieser durch leichtsinniges Verhalten die Allianzpartner in einen Krieg hinein zieht (-> Müssen Mitglied trotzdem zu Hilfe eilen)
· Moral Hazard Argument.
· Das Commitment der Allianzpartner ist nicht immer glaubwürdig
· Anreize für andere Staaten, das Commitment zu testen
· Angst der baltischen Staaten, dass die NATO sie nicht verteidigen würde, wenn Russland sie angreift
 
 
1.18. [bookmark: _Toc153467046]Staaten-Ebene
-> Erklärungen für den Ausbruch von Kriegen auf der Analyseebene der Staaten
· Innerstaatliche Kulturen und Normen
· Innerstaatliche Prozesse/Kulturen/Normen
· unterschiedlichen Politikstilen.
· Innerstaatliche Institutionen
· Regimetyp, Ausgestaltung politischer Institutionen
· Innerstaatliche Interessen
· Wirtschaftliche Interessen, andere Interessengruppen (z.B. Militär)
· Öffentliche Meinung, Wiederwahlinteressen von Politiker:innen etc
 
Beispiel: Der demokratische Frieden
-> Demokratien führen keinen Krieg gegeneinander
-> Fünf Erklärungsansätze (Hegre 2014)
· Demokratische Kulturen und Normen
· Dissens wird als normal angesehen, Gewaltlose und regelgeleitete Konfliktlösung als demokratische Norm, Krieg wird als „sozial inakzeptabel“ gesehen.
· Bestes Argument gewinnt (Habermas)
· Beschränkte Handlungsfreiheit durch demokratische Institutionen
· Breitere Berücksichtigung gesellschaftlicher Interessen, Dauer des Entscheidungsfindungsprozesses, Anreize für politische Entscheidungsträger
· Checks and Balances
· Verlagerte Entscheidungsfindung (zB Deutschland: Angriff kann gar nicht befohlen werden)
· Höhere Glaubwürdigkeit
· Transparenz und glaubwürdigere Verpflichtungen aufgrund von audience costs
· Einhaltung von Frieden
· (Selektionseffekt)
· Demokratische Regierungen engagieren sich aufgrund von Wiederwahl-Überlegungen nur in Kriegen, die sie auch gewinnen können
· Well… (USA in Afghanistan) -> These nicht erklärt
· Generell: Bürger:innen haben kein Interesse an Krieg
· Kompatiblere Interessen
· Die Interessendivergenz zwischen Demokratien ist in der Regel nicht gross genug um einen Krieg zu rechtfertigen
· Ähnliche Interessen aufgrund geteilter Normen und Werte
-> Keine These erklärt alles, immer noch auf dem Prüfstand


1.19. [bookmark: _Toc153467047]Individuelle Ebene
-> Erklärungen für den Ausbruch von Kriegen auf der individuellen Analyseebene
· Grundannahme:
· Aussenpolitische Entscheidungen werden von Menschen getroffen – deren Entscheidungsprozesse sind daher zentral.
· In der gleichen Situation treffen verschiedene Individuen unterschiedliche Entscheidungen.
· Erklärungsansätze:
· „Leader“-spezifische Eigenschaften
· Generelle psychische/biologische Merkmale und Prozesse
 
Aussenpolitik als Resultat persönlicher Entscheidungen
· Individuen unterscheiden sich in Bezug auf
· Präferenzen, Normen und Werte
· Persönlichkeiten, emotionale/psychische Situation, Lebens- und (aussen-) politische Erfahrung
· Politische Fähigkeiten
· Endogener Handlungskontext (Auswirkung der Leaderin auf andere Personen (Charakter))
· Diese Unterschiede können zu unterschiedlichen Einschätzungen des nationalen Interesses, der Gegenseite, den Zeithorizont und unterschiedlichen Bewertungen wichtiger Trade-Offs führen.
· Unterschiedliche Entscheidungen in der gleichen Situation
 
Beispiel: Effekt der persönlichen militärischen Erfahrung auf die Wahrschenlichkeit von Krieg
· 2500 Regierungschef:innen von 1875-2001 untersucht
· Abhängige Variable: Initiierung eines militärischen Konflikts oder Krieges
· Unabhängige Variable: Militärische Erfahrung des/der Regierungschef:in
· Keine Militärerfahrung
· Im Militär/Rebell, aber nicht gekämpft
· War im Militär/Rebell und hat gekämpft
· Zusammenhang zwischen militärischer Erfahrung (Ohne Kampfeserfahrung) und Kriegswahrschenlichkeit
 
Psychologische Modelle
· Wahrnehmungen und Fehlwahrnehmungen
· Kognitive Limitationen statt rationale Entscheidungen
· Einfluss von Emotionen und Werten
· Risikoeinstellung von Entscheidungsträgern
· zB Prospect Theory (Kahnemann/Tversky 1979)
· Problem:
· Bisher relativ wenig Forschung über generalisierbare Auswirkungen individueller Prozesse im Aggregat.


1.20. [bookmark: _Toc153467048]Anwendung: Die Kubakrise 1962
-> Timeline:
· 16.-21. Oktober 1962 – Beginn der Krise: Die USA entdecken durch Luftaufnahmen vom 14.10.62, dass die UdSSR auf Kuba nukleare Mittelstreckenraketen stationiert hat. Intensive Beratungen des Beraterstabs des Präsidenten über mögliche Handlungsoptionen.
· 22. Oktober 1962: J.F. Kennedy informiert die Öffentlichkeit über die russischen Raketen, fordert die UdSSR zum Rückzug der Raketen auf, droht für den Angriffsfall mit einem atomaren Gegenschlag und verkündet eine Seeblockade.
· 24. Oktober 1962: Die Seeblockade („Quarantäne“) beginnt.
· 26./27. Oktober 1962: Krise droht mehrfach zu eskalieren, Welt steht kurz vor dem Atomkrieg. „Geheimdiplomatie“ läuft heiss.
· 28. Oktober 1962 – Ende der Krise: UdSSR erklärt sich bereit, alle offensiven Waffen in Kuba abzubauen. USA versprechen, nicht in Kuba einzumarschieren (+ Geheimabsprache über Abbau von US-Atomraketen in der Türkei)
 
-> Optionen der USA (von Kennedy)
· Do nothing: American vulnerability to Soviet missiles was not new. Newly placed missiles in Cuba made little strategic difference in the military balance of power.
· Diplomatic pressure: Use diplomatic pressure to get the Soviets to remove missiles.
· Secret approach to Castro: Try to split Cuba and Soviet Union.
· Blockade: Use the US Navy to block any missiles from arriving in Cuba.
· Surgical air strike: Use the US Air Force to remove missile sites.
· Invasion: Full force invasion of Cuba and overthrow of Castro
 
Erklärungen auf der Ebene des internationalen Systems
· Internationale Machtverteilung
· Internationale Verteilung von Technologie
· Verhandlungssituation -> Gleiche Verhandlungsposition
 
Erklärungen auf der Staaten-Ebene
· Bürokratie -> Grosser Einfluss der Beratenden Kennedys
· Politische Institutionen
· Interessengruppen
· Politische Prozesse & Anreize
· Rolle der Bürokratie
 
Erklärung auf der individuellen Ebene
· Psychologische Faktoren
· Persönliche Werte
· Wie war Kennedy drauf?
· Taube oder Falke?
· Wie war sein Bruder Robert drauf?
· Hatte wahrscheinlich mehr Einfluss als der Durchschnitt
· War für eine Blockade (Gegen Invasion auf Kuba)
· General Arkhipov
· Ohne zu wissen, dass die Kubakrise vorbei ist, musste er entscheiden, ob die USA bombardiert wird (ohne Kontakt zu Moskau)
 
 
1.21. [bookmark: _Toc153467049]Anwendung: Ursachen des jüngsten Ausbruchs des Gazakriegs
Internationale Ebene
· USA als Schutzmacht Israel (Gibt Israel einige Handlungsfreiheiten und Sicherheit)
· Iran unterstützt Hizbollah und Hamas, gegen Israel
· Annäherung Israels an arabische Staaten (vA Saudi-Arabien)
 
Staatenebene
· Gaza als Diktatur der Hamas (Bevölkerung kann sich nicht gegen den Entscheid eines Angriffs wehren)
· Korrupte und inkompetente Regierung in Israel (Staatliche Instabilität)
 
Individualebene
· Hass (Sehr alter Konflikt)



[bookmark: _Toc153467050]Strategische Interaktion von Staaten
1.22. [bookmark: _Toc153467051]Was ist strategische Interaktion?
-> Interaktionen beschreiben die Art und Weise in welcher die Entscheidungen von zwei oder mehr Akteuren zu einem politischen Outcome führen.
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Strategische Interaktion
· Strategische Interaktion:
· Die Strategie von Akteur A hängt davon ab, welche Erwartung A über die Strategie von Akteur B (bzw. Akteuren B, C, D…) hat, und umgekehrt.
· In strategischen Situationen müssen die Akteure:
· die wahrscheinlichen Entscheide und Strategien der anderen Akteure antizipieren und bei der Wahl ihrer eigenen Entscheide und Strategien berücksichtigen
· “Best response strategy” -> Gegeben der Umstände das beste Ergebnis
 
Implikation
· Wenn es strategische Vorteile bringt, kann es sinnvoll sein, die eigenen Präferenzen und Ressourcen falsch zu repräsentieren
· Wahre vs. offenbarte Präferenzen
· Strategische Probleme (Wahre Präferenzen nicht klar), Anreize zum Bluffen
· Weil mehrere Akteure beteiligt sind, kann nicht jeder Akteur immer das bekommen was er will
· Eine best-response-Strategie bedeutet nicht, dass der Akteur automatisch sein präferiertes Outcome bekommt.
· Kompromisse müssen gefunden werden, mindestens ein Akteur bekommt nicht, was er will
 
 
1.23. [bookmark: _Toc153467052]Spieltheorie
-> Modellierung strategischer Interaktion in der Spieltheorie
· Strategische Interaktion als Kern der Spieltheorie
· Outcomes sind Ergebnis aller Entscheide aller Spielenden
· Outcome hängt von den Entscheiden aller Spielenden ab, diese antizipieren die voraussichtlichen Entscheide des anderen Spielenden
· Spielende spielen so, dass sie ihrem bevorzugten Outcome am nächsten kommen
 
-> Drei Dimensionen der Kontextstruktur (Oye 1985)
· Payoff-Struktur: beeinflusst die Wahrscheinlichkeit und Robustheit von Kooperation (vA bei zwei Spielenden-zwei Outcomes-Spielen) -> Zwei Optionen: Cooperate (C), Defect (D)
· Kooperation möglich, wenn gegenseitiger Nutzen besteht (CC>DD)
· Kooperation ohne Koordination wenn unilaterale Kooperation unilateraler defection vorgezogen wird (CD>DC)
· Kooperation durch Koordination möglich wenn DC > CD (zB Gefangenendilemma (DC>CC>DD>CD), Hirschjagd (CC>DC>DD>CD), Chicken game (DC>CC>CD>DD))
· Keine Kooperation wenn gegenseitige defection gegenseitiger Kooperation vorgezogen wird (DD>CC)
· Zeithorizont
· Kooperation in sich wiederholenden Spielen einfacher (zB Tit-for-tat Spiel)
· Anzahl Akteure
· Je mehr Akteure, desto schwieriger ist es, eine gemeinsame Lösung zu finden (Transaktionskosten, Informationskosten, Kontrollprobleme, Sanktionsschwierigkeiten…)
· Informationsstruktur
· Spiele mit grosser Unsicherheit (Sequenz-Spiele)
 
Schwächen
· Die einfachen 2x2 Spiele vereinfachen stark
· Oft sind mehr als 2 Spielende beteiligt
· Die Pay-Off Struktur ist oft nicht für beide Seiten transparent
· Die meisten Situationen sind dynamisch
· Kompliziertere Spiele nehmen diese Kritik zum Teil auf
· Iterated games, incomplete information games etc
· Grundsätzlichere Schwäche
· Frage ist oft nicht ob kooperiert wird, sondern wie.
 
 
1.24. [bookmark: _Toc153467053]Räumliche Modelle
-> Räumliche Modelle als Analysetool
· Graphische oder formalisierte Analyse von Entscheidungssituationen
· Gut geeignet für die Analyse von Verhandlungssituationen
· Erleichtern die Analyse, ob und wie kooperiert wird
· Wenn mehrere Kooperationsvarianten zur Auswahl stehen, verhandeln die Staaten über die genaue Ausgestaltung der Kooperation
 
Wichtige Begriffe
· Idealpunkt
· Ideales Outcome für den jeweiligen Akteur
· Reversion Point
· Outcome, wenn die Verhandlungen scheitern („Outside option“)
· Oft der Status Quo (zB kein Abkommen)
· Achtung: Nicht automatisch der Status Quo (zB Brexitverhandlungen -> No Deal Brexit)
· Indifferenzkurve
· Alle Outcomes, die für den Akteur genauso gut/schlecht sind wie der Reversion Point
· Alle Outcomes gegenüber denen der Akteur indifferent ist
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-> Überschneidung der Kurven = Win-Set
· Alles innerhalb der Überschneidung näher an A/B als Reversion Point -> A/B stehen besser da als vorher
 
 
1.25. [bookmark: _Toc153467054]Anwendungen: Internationale Verhandlungen und Kooperation
-> Faktoren, die die Erfolgschancen für ein kooperatives Outcome beeinflussen
· Anzahl Akteure
· Issue Linkage
· Agenda-Setting
· Kontrolle über den Reversion Point
· Information


1.25.1. [bookmark: _Toc153467055]Anzahl Akteure
-> Mehr Akteure können Verhandlungen erschweren, da durch sie das Winset kleiner wird
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· Lösung sehr wahrscheinlich näher an C (Vorteil für C)
 
-> Es kann sogar zum Scheitern der Verhandlungen kommen, wenn Einstimmigkeit nötig ist und es kein Winset gibt, in dem sich die Indifferenzkurven aller Beteiligten überschneiden
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Description automatically generated]
· Keine Überschneidung (Winset) aller drei Länder
 
-> Die Anzahl von Akteuren hat aber nicht zwangsläufig einen Einfluss auf das Winset. Hier hat das Land E keinen Einfluss auf die Grösse des Winsets
[image: A diagram of a diagram

Description automatically generated]
· Winsets von E überall dabei
 
Strategien bei Verhandlungsproblemen durch zu viele Akteure
· Ausschluss unkooperativer Akteure
· zB Eurozone (Möglichkeit des opt-out für EU-Staaten)
· „Minilaterale“ Verhandlungen
· Wenige Staaten (möglichst repräsentativ) einigen sich auf ein Winset (zB Frankreich und Deutschland in der EU)
 
 
1.25.2. [bookmark: _Toc153467056]Issue Linkage
-> Zwei Themenbereiche miteinander verknüpfen
[image: A diagram of a business diagram

Description automatically generated with medium confidence]
· Zweidimensionales Winset von B (bei Marktöffnung) eher klein -> A hat wenig Spielraum
· Nun kann A ein zweites Thema hinzunehmen, wo B viel Spielraum hat (Personenfreizügigkeit)
· Raum für Kompromisse im zweidimensionalen Modell grösser
 
 
1.25.3. [bookmark: _Toc153467057]Agenda-Setting
-> Der Vetospieler mit Agendasetzungsmacht kann ein für ihn günstigeres Ergebnis erreichen, wenn er den Punkt im Winset wählt, der seinem Idealpunkt am nächsten kommt
[image: A diagram of a diagram

Description automatically generated]
· Punkt im Winset, der näher an A ist, ist besser für A
 
 
1.25.4. [bookmark: _Toc153467058]Kontrolle über den Reversion Point
-> Land A verschiebt den Reversion Point näher an seinen Idealpunkt
[image: Land a 
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· Neues Winset näher an A, jedoch ist der Spielraum kleiner und ein Kompromiss schwieriger
· Verschieben zB möglich mit Drohung vom Rückzug aus Verhandlungen (zB Brexit)
 
 
1.25.5. [bookmark: _Toc153467059]Information
-> Wenn Land A Land B davon überzeugt, dass sein Idealpunkt an einer für A günstigeren Stelle liegt, kann es bessere Verhandlungsergebnisse erzielen
-> Anreiz für Staaten, ihre Präferenzen und Distanz zum „Reversion Point“ falsch darzustellen -> Anreiz zum Bluff
[image: A diagram of a diagram

Description automatically generated]
· Wahrgenommenes Winset näher an Präferenzen von A
 
Problem für die Verhandlungspartner
· Repräsentiert die offizielle Verhandlungsposition des Verhandlungspartners seine wahre Position, oder ist dies nur eine strategische Positionierung?
· Wo liegt der wahre Idealpunkt?
· Wo liegt der wahre Reversion Point und wie gut/schlecht ist dieser Punkt tatsächlich für den Verhandlungspartner?
· Rolle von Signaling (Wie ernst ist ein Thema eigentlich)
· Zum Beispiel: Boris Johnsons Bluff beim Brexit Deal
· Drohte der EU mit einem No-Deal-Brexit, um im letzten Momen doch noch Kompromisse einzugehen
 
Wo liegt der wahre Reversion Point?
-> A denkt, dass der Reversion Punkt in Wirklichkeit näher an seinem Idealpunkt liegt
[image: A diagram of a diagram

Description automatically generated]
· Indifferenzkurven überschneiden sich nicht mehr
· Kein Winset -> Scheitern der Verhandlungen
 
 


[bookmark: _Toc153467060]Internationale Institutionen
1.26. [bookmark: _Toc153467061]Definitionen
Internationale Institutionen
· Internationale Institutionen legen fest, wie Staaten miteinander kooperieren und konkurrieren sollen. (Mearsheimer 1994)
· Explizite, zwischen internationalen Akteuren ausgehandelte Arrangements, die Verhalten vorschreiben, verbieten und/oder authorisieren (Koremenos et al. 2001)
 
Internationale Organisationen (IOs)
· Ein auf Vertrag beruhender, mit eigenen Organen und Kompetenzen ausgestatteter Zusammenschluss von Akteuren, typischerweise Staaten (Schmidt 2010)
 
 
1.27. [bookmark: _Toc153467062]Varianz im Design internationaler Institutionen
· Internationale Institutionen unterscheiden sich darin, wie sie aufgebaut sind.
· Unterschiede zum Beispiel in Bezug auf
· Anzahl Mitglieder
· Art der Entscheidungsfindung
· Eigene Bürokratie
· Streitschlichtung
· Grad an (In-)Formalität
· Umfang der Aufgaben
 
Varianz im Ausmass an Pooling und Delegation
· Delegation: conditional grant of authority by member states to an independent body.
· Reduziert die Transaktionskosten gemeinsamer Entscheidungen.
· Entscheidungskompetenzen werden an die IO Bürokratie delegiert.
· Pooling: joint decision making among the principals themselves
· Variiert je nach Entscheidungsregeln, Ratifizierungsprozedere und Ausmass in dem solche Entscheide bindend sind
 
Formalisierungsgrad
· Informelle vs formelle Institutionen
 
Autorität
· Ausmass an Entscheidungs-Autonomie der IO von den Mitgliedstaaten und Ausmass in dem diese Entscheide, Prozesse und Regeln für die Mitgliedstaaten bindend sind und damit deren Handlungsspielraum begrenzen.
· Wie bindend sind die Regeln?
 
 
1.28. [bookmark: _Toc153467063]Wie lässt sich die Varianz im Design internationaler Institutionen erklären?
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1.28.1. [bookmark: _Toc153467064]Rational functionalism
-> Design als rationale Lösung für Kooperations-Probleme
· Rational Design of international Institutions („rational functionalism“)
· Internationale Institutionen werden so gestaltet, dass sie die strategischen Probleme, die eine für alle Beteiligten vorteilhafte Zusammenarbeit verhindern, effizient gelöst werden können (Koremenos et al. 2001).
 
-> Why States Act through Formal International Organizations (Abbott und Snidal 1998)
· Wieso/aufgrund welcher Charakteristika nutzen Staaten internationale Organisationen?
· anstatt zum Beispiel dezentrale Kooperation, informelle Beratungen und internationalen Verträgen
· Zwei zentrale funktionale Charakteristika von IOs:
· Zentralisierung
· Unabhängigkeit
 
Zentralisierung
-> Definition: «Eine konkrete und stabile Organisationsstruktur und einen Verwaltungsapparat zur Umsetzung gemeinschaftlicher Tätigkeiten.» (Abbott & Snidal: 1998)
-> Vorteile: 
· Effizientere internationale Zusammenarbeit
· Verbesserte zwischenstaatliche Interaktionen
· Stabiles, neutrales und/oder spezialisiertes Forum für wiederholte Verhandlungen.
· Klar definierte Entscheidungsstrukturen.
· Koordination und Bereitstellung von Informationen durch IO Personal
· Übernahme gemeinschaftlicher Aufgaben und Aktivitäten
· Pooling von Aktivitäten, Ressourcen, und Risiken (Skaleneffekte)
· Schaffung von Prozeduren für die konkrete Ausarbeitung von Normen, Regeln, Standards etc.
 
Unabhängigkeit
-> Definition: «Die Autorität einer IO, innerhalb eines klar definierten Rahmes bis zu einem gewissen Grad autonom zu handeln.» (Abbott & Snidal: 1998)
-> Vorteile:
· Verbesserte direkte zwischenstaatliche Interaktionen
· Effizientere Operationen durch
· „Laundering“ -> Legitimes Handeln durch unabhängige IO, das bilateral nicht immer möglich wäre
· Neutralität -> als Informationsbeschaffer, als Treuhänder, als Verteiler und/oder als Schiedsrichter
-> Nachteile:
· Bindet die Staaten und schränkt ihre Handlungsfreiheit ein
 
 
1.28.2. [bookmark: _Toc153467065]Distributive rationalism
-> Distributive rationalist Explanations
· Annahme: Alle Akteure möchten die eigenen Interessen durchsetzen und versuchen, internationale Institutionen so auszugestalten, dass sie ihren Interessen am besten nützen.
· Grundfragen:
· Wem nützen bestimmte institutionelle Regeln?
· Wer kann seine Interessen am ehesten durchsetzen?
 
Macht
-> Rolle von Macht für das Design internationaler Institutionen
· IIs und IOs reflektieren oft die Machtverhältnisse im internationalen System.
· Verschiedene Arten von Macht
· Militärische Macht
· Verhandlungsmacht
· Argumentative Macht
· Mächtige Staaten strukturieren IOs und IIs so, dass sie ihren eigenen Interessen dienen aber gleichzeitig auch schwächeren Staaten genug Anreize bieten, sich daran zu beteiligen.
· Struktur ist nicht unbedingt ideal in Bezug auf Effizienz.
· Beispiel: UNO Sicherheitsrat (5 ständige Mitglieder haben durch Vetorecht mehr Verhandlungsmacht)
 
 
1.28.3. [bookmark: _Toc153467066]Historical institutionalism
-> Design als pfadabhängiger Prozess
· Der Institutionalisierungs-Prozess von internationaler Kooperation hat politische und ökonomische Spillover-Effekte
· Wachsende Interdependenz -> Anreize zu weiterer Kooperation/ Institutionanilisierung
· Pfadabhängigkeit
· Besondere Rolle von Sequencing
· Beispiel: UNO Sicherheitsrat (Vetorecht der ständigen Mitglieder ist quasi unumkehrbar)
 
1.28.4. [bookmark: _Toc153467067]Process-based structural theories
-> Design im globalen kulturellen/politischen/sozialen Kontext
· Internationale Institutionen agieren in einem globalen kulturellen, politischen und sozialen Umfeld, das ihr Design prägt.
· Druck, Institutionen ähnlich aufzubauen wie solche Instititutionen, mit denen sie häufig interagieren oder die besonders legitim angesehen werden
· Modell/Script für das Design internationaler Institutionen, oft ohne viel Reflexion
· Beispiel: Copy & Paste in Freihandelsabkommen
· Internationale Institutionen sind
· in das „Weltsystem“ eingegliedert und gleichzeitig Reflexion von und Teilnehmer an sozialen Prozessen.
· schaffen, reflektieren und verbreiten Normen, Wissen und Ideen und können so auch die Identitäten und Interessen von Staaten verändern
 
 
1.29. [bookmark: _Toc153467068]Fazit
· Es gibt viel Varianz in der Ausgestaltung internationaler Institutionen
· Sowohl über IOs hinweg als auch über Zeit
· Die Varianz im Design internationaler Institutionen lässt sich auf verschiedene Art und Weise erklären
· Effiziente Problemlösung
· Rolle von Macht und Agency
· Pfadabhängigkeit
· Globaler Kontext



[bookmark: _Toc153467069]Internationale Institutionen – Herausforderungen
1.30. [bookmark: _Toc153467070]Der Lebenszyklus internationaler Institutionen
Der Lebenszyklus internationaler Theorien
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Herausforderungen nach Theorien des internationalen Designs
Rational Functionalism
· Design als rationale Lösung für Kooperations-Probleme
· Problem: Keine Effiziente Lösungen für (neue) Probleme
 
Distributive Rationalism
· Design als Ausdruck von Akteursinteressen/-macht
· Problem: Power Politics und Unzufriedenheit von Rising Powers
 
Historical Institutionalism
· Design als pfadabhängiger Prozess
· Problem: Pfadabhängigkeit verhindert Anpassungen 
 
World Society/Polity, Organizational Ecology
· Design im globalen kulturellen/politischen/sozialen Kontext
· Problem: Unfähigkeit, sich an kulturelle/soziale Kontexte bzw Veränderungen anzupassen
 
 
1.31. [bookmark: _Toc153467071]Austritte einzelner Staaten aus internationalen Institutionen
Mögliche Erklärungen für IO Austritte (Borzykowski & Vabulas 2019)
· Innenpolitische Gründe
· Souveränitäts-Bedenken/Nationalismus, Regierungswechsel, Demokratiegrad
· IO-immanente Gründe
· IO Funktionalität: Mangelnde Effektivität, low-stakes issues, wenig demokratische Mitgliedstaaten
· IO Design: Weniger starke Institutionalisierung
· Geopolitische Gründe
· Rising powers, Staaten mit divergierenden Interessen
· Ansteckungseffekte nach Austritt mächtiger Staaten
 
Substantiver Effekt von Nationalismus (Choi 2022)
· Leader-based Nationalismus hat einen starken Effekt auf Austritte aus IOs
· Sonst ähnliche Ergebnisse der Studie wie bei Borzykowski & Vabulas
· Effekt von Nationalismus wird weiter erforscht
 
 
1.32. [bookmark: _Toc153467072]Reaktionen auf IO Austritte einzelner Staaten
Konsequenzen von IO-Austritten variieren enorm
· Wirtschaftliche, soziale und politische Konsequenzen
· Hängt vom Grad der Interdependenz ab
· Politisches Ansteckungsrisiko
· Zuhause
· In anderen Mitgliedsstaaten
· Post-Exit Veränderungen innerhalb der IO
· Änderung Machtgleichgewicht
· Effektivität der Zielerreichung
· Destabilisierung der IO
 
Mögliche Reaktionen auf (versuchte) IO-Austritte
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Beispiele:
· Accomodation: NAFTA-Neuverhandlungen
· USA verhandeln einen besseren Nachfolge-Deal für sich (USMCA)
· Kanada und Mexiko kommen USA entgegen ohne Kosten für die USA (NAFTA-Vertrag ist für Kanada und Mexiko besser als nichts)
· Non-Accommodation: Griechenlands Bailout-Referendum
· Geforderte Massnahmen: Budgetkürzungen, Privatisierungen…
· Angedrohte Konsequenz bei Bailout: Euro-Austritt
 
Wie auf einen IO-Austritt reagieren?
-> Die präferierte Antwort auf einen IO-Austritt hängt davon ab
· Inwiefern Akteure selber in der Zukunft austreten wollen
· Ist accommodation ein „guter“ oder „schlechter“ Präzedenzfall?
· Um was für Zugeständnisse es sich handelt
· Zero-sum issues: Schlechter für den austretenden Staat und besser für alle Anderen (zB Brexit)
· Cooperation issues: Schlechter für den austretenden Staat und schlechter für alle Anderen (zB Europäische Forschungsgemeinschaft)
 
(Non-) Accomodation Dilemmas
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Beispiel: Brexit
-> Accomodation oder Non-Accomodation?
-> Liegt an Interdependenz
· Hohe Interdependenz zwischen EU und GB
· Hohes Präzedenz-Potential
· Weitere Staaten wollen auch austreten
 
Zero-sum und Cooperation Issues in den Brexit Verhandlungen 
-> Jurado et al 2022
Zero-sum Issues
· "Brexit Bill": the amount of the United Kingdom will pay when it leaves the EU
· Rights of EU citizens who currently live in the UK
· Right of EU citizens to enter and move around freely in the UK (Freedom of movement)
 
Cooperation Issues
· Trade relations between the UK and the EU
· Freedom for businesses to establish and provide services in the UK and the EU
· Participation of the UK in European Programs (science, environment…)
 
-> Conjoint Experiment
· Design
· Umfrage
· Entweder (randomisiertes) Package A oder B
· Welche Faktoren sind am wichtigsten?
· Ergebnisse:
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· Die Befragten befürworten non-accommodation bei zero-sum issues.
· Richtig
· Weniger kompromissbereit
· Bei cooperation issues sind die Befragten kompromissbereiter als bei zero-sum issues.
· Richtig
· Effekte kleiner
· Brexit-Deals, welche die Personenfreiheit beschränken sind deutlich populärer als solche, welche die Personenfreizügigkeit nicht einschränken.
· Falsch
· Genau umgekehrt
· Ein Brexit-Deal, der ein paar Handelsbarrieren enthält, ist deutlich populärer als ein Brexit-Deal der signifikante Handelsbarrieren bedingt.
· Richtig
 
 
1.33. [bookmark: _Toc153467073]Herausforderungen für die liberale Weltordnung
1.33.1. [bookmark: _Toc153467074]Eilstrup-Sangiovani/Hoffmann 2020
· Crisis within oder crisis of?
· Ganzes System betroffen oder nur Krise innerhalb der Ordnung?
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Internationale und staatenbasierte Ordnung
-> Decline of the dominant role of states and the core principle of national sovereignty
· Breiter Konsens über nationale Souveränität und die dominante Rolle von Staaten.
· Wachsender Einfluss von Nichtregierungsorganisationen (MNCs, NGOs etc)
· aber bisher nicht so gross dass die staatenbasierte Ordnung in Frage gestellt wird.
 
Ökonomischer Liberalismus
-> Significantly declining levels of economic globalization (international trade, financial flows…)
-> Systematic and across-the-board increase in protectionism
· Handel jedoch nicht tot (Nur ein Rückgang)
 
Inklusiver, regelbasierter Multilateralismus
-> Disintegration of existing international institutions without replacement
-> Unilateralism and bilateralism replace multilateralism as the dominant procedural principle
· Unilaterale und politisierte "disintegration challenges" sind häufiger geworden:
· Austritte aus internationalen Institutionen, Neuverhandlung(sdrohungen) zugunsten einer Partei, Non-compliance mit zentralen Normen internationaler Institutionen
· Unilaterale und bilaterale Lösungen werden zunehmend multilateralen Lösungen vorgezogen.
· Heisst nicht, dass es keine multilateralen Abkommen mehr gibt
· Aber: es gibt auch positive Entwicklungen
· Druck auf internationale Institutionen mobilisiert Unterstützung.
· Es hat immer Krisen gegeben -> „EU-Integration durch Krise“ / “Failing Forward“
 
Fazit
-> Panik ist überzogen 
-> Krise innerhalb der Ordnung
 
1.33.2. [bookmark: _Toc153467075]Börzel & Zürn 2021
· Krise des Systems
· 2x2 Matrix
· Nähe zu Autorität/Macht
· Ausübung der Autorität/Macht
· Dass Staaten nahe an der Macht sind heisst nicht, dass sie diese auch ausüben können
· Bedrohung kommt nicht nur vom Rand, sondern auch von Innen
· Von Staaten, die als "Kern" angesehen werden (zB USA)
· Probleme wurden ins System eingebaut
· Neoliberalismus, Verteilung der Gewinne
 
 
1.34. [bookmark: _Toc153467076]Fazit
· Es gibt viel Varianz in der Vitalität internationaler Institutionen
· Internationale Organisationen können auch dysfunktional werden und/oder sterben
· Austritte einzelner Staaten aus internationalen Institutionen ist nichts Neues
· Verschiedene Gründe
· Oft geopolitisch, nicht (unbedingt) nationalistisch motiviert
· Sie stellen die verbleibenden Mitgliedstaaten vor grössere Probleme
· Accommodation Dilemma, Präzedenzfälle
· Ingesamt stehen manche Kernprinzipien der aktuellen Weltordnung unter Druck, manche sind dagegen stabil
· Kommt auf Autor:innen an


[bookmark: _Toc153467077]Der "Globale Süden" in der internationalen Politik
1.35. [bookmark: _Toc153467078]Was ist der "Globale Süden"?
Der "Globale Süden"
· Definition: Gruppe von Staaten mit einem relativ niedrigen Stand an wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung.
· Andere Begriffe:
· "Entwicklungsländer"
· Englisch: „Less (bzw. least) developed country“ (LDC bzw LLDC)
· Emerging Markets
· In manchan Kontexten wird der Begriff „Globaler Süden“ auch verwendet, um Globalisierungsverlierer:innen zu bezeichnen
· "there are Souths in the geographic North and Norths in the geographic South" (Mahler 2018).
· Jedoch keine kulturellen Faktoren miteinbezogen
 
Fazit
· Definition des "Globalen Südens" ist eine reine Annäherung
· Es gibt verschiedene Indikatoren für eine Definition, jedoch gibt es einige Länder, die dann ausgelassen werden
· Sehr ungenaue Definition
 
 
1.36. [bookmark: _Toc153467079]Nationale und internationale Determinanten wirtschaftlicher Entwicklung
Geographie und Kultur
· Geographie
· Eignung des Terrains für Landwirtschaft & Transport
· Zugang zu globalen Handelsstrassen
· Klimatische Bedingungen
· Rohstoffvorkommen
· Kultur
· Religion
· Stellenwert von Bildung
· etc.
 
Politische Institutionen
-> Die politischen Institutionen in einem Land können…
· Entwicklung begünstigen
· Z.B. Eigentumsrechte, Rechtssicherheit, Institutionen die Anreize für die Bereitstellung öffentlicher Güter (Bildung, Infrastruktur etc) schaffen
· Entwicklung behindern
· Z.B. Institutionen welche Korruption/Patronage ermöglichen, klientelistische Institutionen
 
Warum sind Reformen oft schwierig?
· Auch wenn ein generelles Interesse an der Entwicklung eines Landes besteht, gibt es häufig einflussreiche Interessengruppen/Akteure, die kein Interesse an einer Reform des Status Quo haben.
· "Vested interests"
· Gewinner der gegenwärtigen Politik sind in der Regel stark an einer Weiterführung interessiert.
· Keine mögliche pareto-optimale Reform
· Drohende Verluste: Anreiz zum kollektiven Handeln gegen Reformen
 
Langfristige Folgen des Kolonialismus
· Staatenbildung häufig nachhaltig von Kolonialismus geprägt
· Willkürliche Grenzziehung, ohne Berücksichtigung der lokalen Kulturen oder ethnischen Zugehörigkeiten.
· Kolonialismus-Typ beeinflusst heutige institutionelle Struktur
· Siedlerkolonialismus vs. Räuberischer Kolonialismus
· Kolonialismus generell ausbeuterisch und hierarchisch ausgestaltet.
 
 
1.37. [bookmark: _Toc153467080]Der "Globale Süden" in der internationalen Politik
· Der "Globale Süden" wird wirtschaftlich immer bedeutender
· Vor allem durch Wachstum Chinas befeuert
· Auch in Bezug auf internationalen Handel
· Auch in Bezug auf internationaler Vertretung in wichtigen Foren
 
Der "Globale Süden" und internationale Strukturen
-> Internationale Strukturen benachteiligen den "Globalen Süden" häufig, z.B.
· Institutionelle Struktur von internationalen Organisationen
· z.B. Veto-Recht der „permanent five“ im UN-Sicherheitsrat & kein permanenter Sitz für ein Afrikanisches Land!
· Handelsregime
· Freihandel bei Industriegütern, Protektionismus bei Agrargütern -> Nützt va den westlichen Staaten
· Klimawandel
· in erster Linie von Industriestaaten verursacht, stärkste Auswirkungen im "globalen Süden"
 
Beispiel: Der "Globale Süden" im Internationalen Währungsfond
-> Quotenreform: Sehr umstritten
· Idee: Die Einzahlungsquote repräsentiert die weltwirtschaftliche Bedeutung jedes IWF-Mitgliedsstaates
· Je wirtschaftlich bedeutender, desto höher die Quote
· Je höher die Quote, desto höher die Stimmrechte im Exekutivrat
· Problem: Die Verteilung der Quoten (und damit Stimmrechte) ist de facto zugunsten des globalen Nordens verzerrt
· USA, EU und "Westliche Hemisphäre" haben eine Mehrheit der Stimmrechte
· Die USA hat mehr Stimmrechte als ganz Asien
· Quotenreformen sind politisch schwierig und umstritten
· Letzte Reform: 2010 beschlossen, 2016 umgesetzt
· USA hat eine Sperrminorität -> Vetomacht
 
 
1.38. [bookmark: _Toc153467081]Andere Perspektiven: "Global IR"
Gayatri Spivak
· Postcolonial Studies
· Nicht westliche Konzepte
· The subaltern
· Gruppen, die noch keine Stimme haben
· Können nicht sprechen, da sie sich nicht als Gruppe verstehen
 
Homi Bhabhas
· Hybridity
· Praxis, die Identität reproduziert
· Traditionen können sich auch verändern
· Mimicry
· Anfänge im Kolonialismus
· Kolonisierende verlangen Nachahmung der eigenen Kultur
· Unbehagen der Kolonisierenden, weil Unterdrückte zu ähnlich werden -> Gefahr des Kontrollverlusts
· Third Space
· Ambivalenz
· Räume, die durch Globalisierung nicht mehr zuzuordnen sind
 
Frantz Fanon
· The Wretched of the Earth (1961)
· Marxistischer Ansatz
· Revolution als einziges Mittel zur Veränderung und zur Überwindung des Kolonialismus
 
Amitav Acharya
-> Kritik an der traditionellen IB:
· Ethnozentristisch und exklusiv: (zu) stark in westlicher Geschichte und westlichen intellektuellen Traditionen/Ideen verankert
· IB wird auch ausserhalb des Westens gelehrt, aber die Inhalte sind meist westlich dominiert.
· Nicht-westliche Theorien, Erfahrungen, Geschichte, Methoden, Regelmässigkeiten fliessen kaum in die dominante IB Forschung ein.
 
-> Was ist "Global IR"? (Acharya 2014)
· "It is founded upon a pluralistic universalism: not “applying to all,” but recognizing and respecting the diversity in us.
· It is grounded in world history, not just Greco-Roman, European, or US history.
· It subsumes, rather than supplants, existing IR theories and methods.
· It integrates the study of regions, regionalisms, and area studies.
· It eschews exceptionalism.
· It recognizes multiple forms of agency beyond material power, including resistance, normative action, and local constructions of global order."
 
 
1.39. [bookmark: _Toc153467082]Fazit
· Was ist der "Globale Süden"?
· Gruppe von Staaten mit einem vergleichsweise niedrigen Stand an wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung, aber relational und hängt auch von kultureller Verortung ab
· Nationale und internationale Determinanten wirtschaftlicher Entwicklung
· Das Zusammenspiel verschiedener Faktoren auf nationaler und internationaler Ebene erklärt Unterschiede im Entwicklungsstand
· Der "Globale Süden" in der internationalen Politik
· Wachsende wirtschaftliche Bedeutung, die aber nicht direkt in politische Bedeutung umgesetzt wird.
· Andere Perspektiven: "Global IR"
· Die Global IR Forschung versucht, weniger West-zentriert zu arbeiten und Diversität direkt in die IB Forschung einzubringen.
 


[bookmark: _Toc153467083]Die Vereinten Nationen und der UN Sicherheitsrat
1.40. [bookmark: _Toc153467084]Die UN und ihre Institutionen
Das System der Vereinten Nationen
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· UN ein System aus Institutionen (General Assembly, Sicherheitsrat, Wirtschafts- und Sozialrat, Sekretariat, internationaler Gerichtshof)
· Sicherheitsrat als eigenständige IO?
 
The forum matters
-> Unterschied zum Sicherheitsrat
· In der General Assembly (GA) sind alle 193 Staaten vertreten
· Resolutionen sind symbolisch und nicht bindend
· Annahme bei einfacher Mehrheit (ausser bei Budget & Aufnahme neuer Staaten)
· Kein Veto
· Reden und Abstimmungen werden häufig als "revelead preferences" genommen (Baturo et al. 2017, Bailey et al. 2017)
· Aufgrund der Reden der Staaten können Präferenzen gemessen werden -> "revealed preferences"
 
 
1.41. [bookmark: _Toc153467085]Der Security Council
Was ist das Mandat des Security Council?
· Die 5 Gewinner des zweiten Weltkriegs bekommen 5 permanente Sitze
· "The Security Council has primary responsibility, under the United Nations Charter, for the maintenance of international peace and security." (Article 25)
· Weitgefasst
· Nirgends genau definiert (Strategisch gewählt, soll der SC sich mit einer spezifischen Krise befassen?)
· "Should the Security Council consider that measures provided for in Article 41 would be inadequate or have proved to be inadequate, it may take such action by air, sea, or land forces as may be necessary to maintain or restore international peace and security. Such action may include demonstrations, blockade, and other operations by air, sea, or land forces of Members of the United Nations." (Article 42)
· Rat kann jegliche Massnahmen ergreifen
· 15 Mitglieder
· Rat wurde früher bereits erweitert
· Verteilung (5 permanente Sitze, dann jede Region in 10 gewählten Sitzen "angemessen" vertreten)
· Starker Western Bias -> 5 Sitze
· Zweidrittelmehrheit für Entscheidungen, zudem Veto möglich (permanente 5 müssen sich einigen)
 
Der weitreichende Einfluss von SC Resolutionen
· Beispiel: Lybien 1973
· Al-Ghadaffi wollte Opposition "ausrotten wie Kakerlaken"
· SC erliess ein cease fire 
· Mandat ging an NATO
· Soll jegliche Massnahmen ergreifen können
· Al-Ghadaffi wurde ermordet, hinterliess Machtvakuum -> Bis heute Bürgerkriege
· Darf ein Staat in ein anderes System eingreifen? (Und Chaos hinterlassen?)
· Streit im SC
· Vorübergehende Einigkeit zunichte
· Oktober 2023: 5 Sanktionen beschlossen
 
Agenda Setzung des SC
· Weil Eingriffe bedeutend und weitreichend sein können kommt der Agenda grosse Bedeutung zu.
· Was kommt überhaupt auf die Agenda?
· Binder & Golub (2020)
· Permanent 5 haben einen grossen Einfluss auf die Agenda Setzung
· Wenn viele Menschen sterben, befasst sich Rat damit
· Elected 10 haben auch einen grossen Einfluss (wurden selten genau untersucht)
· Allen & Yuen (2020)
· Untersuchen Summary Statement -> Themen, für die der SC keine Lösung gefunden hat
· zB Zypern-Konflikt -> UN Peace Keeping Mission
· Wenn die Permanent 5 Interessen haben, kommen Themen nicht auf die Agenda
· Wenn Interessen des SC heterogen sind, kommen Themen nicht auf die Agenda
· Wenn es um eine Peace Keeping Mission geht, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass das Thema auf die Agenda kommt -> eigenes Investment schützen
· Ratspräsidium hat keinen Einfluss, Elected 10 schon
· Bei der Agenda gibt es kein Veto (Zweidrittelmehrheit um Thema auf die Agenda zu bringen)
 
Zusammenfassend
· Prozedurale Abstimmungen können nicht mit einem Veto belegt werden
· Elected 10 haben starken Einfluss, das rotierende Präsidium des SC weniger (Russland war Präsident während Ukraine Invasion)
· Humanitäre Krisen finden sich auf der Agenda, genauso wie Bürgerkriege, aber auch “thematic issues”.
· Sowohl “hard interests” also auch “constructive factors” erklären Council attention.
-> Aber: Aufmerksamkeit heisst nicht, dass gehandelt wird
 
 
1.42. [bookmark: _Toc153467086]Wo greift der Rat ein und ist diese Selektivität ein Problem?
-> Selektivität der SC Interventionen
-> Binder 2015: Warum greift der SC so selektiv ein?
· Zwei Pfade zum Eingriff (in Bürgerkriegsszenarien)
· Menschliches Leid + Spillover (zB Geflüchtete, negative Kosten für Länder) + Sunk Costs (Wie weit gab es schon frühere Interventionen)
· Menschliches Leid + Sunk Costs + Keine Counterpower (Kein wichtiger Ally, der Bürgerkrieg unterstützt oder Junta, die Eingriff vor Ort verhindert)
· Folgt damit Beardsley and Schmidt 2012, Mullenbach 2005, Fortna 2004
 
-> Das Puzzle: Warum sollten sich Staaten an UN Resolutionen halten?
· Legitimität ist das Bindemittel das zwischen Befehl (Resolution) und Handlung (Umsetzung der Resolution, Compliance) fungiert.
· Wie kann man die (mangelhafte?) Legitimität des Rats erklären?
 
 
1.43. [bookmark: _Toc153467087]Hurd (2002)
Legitimität nach Hurd
· Legitimität ist fundiert durch eine intersubjektive Überzeugung, dass genug Menschen glauben, dass andere glauben das die UN (SC) legitim ist. (relational)
· Die Macht der UN liegt also in der Art und Weise wie sie diese Überzeugung geltend machen kann
· Symbole haben keine inherente Macht aber sie haben power-by-association
 
Symbolic Power (Hurd)
-> Definition (Hurd 2002):
· „The power of social institutions in a society is largely a function of the legitimacy of those institutions.“
· „There is no inherent quality of the object that produces the effect of the symbol. We see symbolism in an object only because of the intersubjective social agreement that the object represents something conceptual [...] Symbols are a currency of power because enough individuals believe that others believe in them. Once an object becomes a symbol and is invested with this power-by-association, it becomes a power in itself [...]“
 
Beispiele Symbolische Macht/Legitimität Hurd
· Wie zeigt sich also symbolische Macht/UNSC legitimacy nach Hurd:
· Beispiel: Farbe der Helme in Moldova, Farbe der Fahrzeuge in Georgien & Tadjikistan (Russische Truppen richteten Farbdesign an UN -> geniesst hohe Legitimität)
· Beispiel: Summary Statement 
· Es gibt keinen Vorteil, auf Summary Statement zu sein -> Symbolisch, Assoziation mit UN
 
 
1.44. [bookmark: _Toc153467088]Voeten (2005)
Eine Annäherung an Voetens Argument
· Vier bisherige Literaturstränge für die Legitimität des Sicherheitsrats (nach Voeten)
· Legal Consistency
· Forum for Deliberation
· Procedural Fairness
· Global Public Goods
 
Legal Consistency
· Juristisches Argument, legal consistency des SC
· Obwohl der UN Sicherheitsrat eine politische Institution ist und kein Gericht gibt es eine lange legalistische Tradition
· Durch legal coherence wird Legitimität vermittelt (Franck 1990, Alvarez 1995)
· Problem: Inconsistency in Interventions -> Vetorecht der Permanent 5
 
Forum for Deliberation
· Basierend auf Habermas Idee der “Ideal Speech Situation”, Forum für Austausch
· Literatur:
· Berühmteste Anwendung: Ian Johnstone “The Power of the Better Argument”, 2003.
· Berühmter Einwurf: Tine Hanrieder “The false Promise of the better Argument”, 2011.
· Probleme: 
· Power Differentials sind zu gross -> "Ideal Speech Situation" kann gar nicht existieren -> Vetomacht
· Es ist nicht wirklich deliberativ -> Selbstlegitimation
 
Procedural Fairness
· Durch Procedure und Teilhabe können sich alle einbringen, dadurch wird — mittels des Prozesses — Legitimität kreiert (Gibson 1984).
· Zwei Probleme: 
· Participation ist ungleich verteilt und nicht wirklich zugänglich/ transparent
· Broader Public weiss zu wenig über das SC Prozedere, unwahrscheinlich dass sich darüber legitimacy perceptions formieren. -> Unwahrscheinlich, dass so Legitimität entsteht
 
Global Public Goods
· SC generiert globale Güter von denen alle profitieren können (zB internationaler Frieden; Martin 1992, Shimizu and Sandler 2002)
· Public Goods imply that strong states contribute more and small states can free-ride.
· Zwei Probleme: 
· Starke Staaten bringen sich kaum beim peacekeeping ein, siehe USA
· Wenn es um Public Good Provision ginge ist das Design des SC merkwürdig; Veto Mächte können gerade die Bildung eines solchen Guts in ihrer Hemisphäre verhindern
 
Erik Voetens Konzept: Der SC als Elite Pact
· Der Elite Pakt dient als non-majoritärer Mechanismus zur Konfliklösung 
· Interessensaufteilung
· Verhinderung eines weiteren Weltkriegs -> Stabilität
· Entscheidungen zeigen dass Konsequenzen einer Intervention nicht zu desaströs sein können. Sie sind somit focal points für nationale Regierungen
· SC blessing ist einfache decision-making Hilfe für Bürger:innen
· “Fifty-five million French people are not international lawyers!”
· Können Völkerrecht nicht beurteilen
· Brauchen Resolutionen, um Politik des SC zu verstehen
 
Worin liegt also die Legitimität nach Voeten?
· Der Elite Pact veringert die Wahrscheinlichkeit eines neues Grossmachtkriegs -> Legitimität
· Da “great power agreement” rar ist, sind andere Staaten bereit die Entscheidungen mitzutragen, da die Konsequenzen “nicht desaströs” sein werden.
· Durch den nicht-majoritären Entscheidungsfindungsmechanismus enstehen focal point Lösungen
 
Konsequenz nach Voeten
· Solange Staaten nach SC “blessing” streben, besteht keine Legitimationskrise
· Selbst Selektive Eingriffe (Binder 2015), Intransparenz oder enorme Machtdifferentiale spielen keine Rolle
· Sofern die Permanent 5 sich einigen können (somit Grossmachtskrieg verhindert wird) und focal points umgsetzt werden (Sich an Resolutionen gehalten wird), gibt es für Voeten keine Krise



[bookmark: _Toc153467089]Internationale Umweltpolitik
1.45. [bookmark: _Toc153467090]Internationale (Nicht-) Kooperation in der Umweltpolitik
Erfolge und Misserfolge: Beispiele
· Erfolge:
· Schutz der Ozonschicht: Reduktion von FCKW
· Schutz von Walen
· Gewässerschutz bei internationalen Gewässern (z.B. Rhein, Donau)
· Gemischte Erfolgsbilanz/Misserfolge:
· Effektive Bekämpfung des internationalen Klimawandels
· Bekämpfung der Überfischung
· Schutz von Biodiversität
 
Notwendigkeit internationaler Kooperation ist klar
· Transnationaler Charakter vieler Umweltprobleme
· Probleme sind nicht auf den Ort beschränkt, wo sie produziert werden.
· Globale Auswirkungen gewisser Phänomene
· Handeln einzelner Staaten reicht nicht zur Bewältigung der Probleme
· Viele Probleme können nur gemeinsam gelöst werden.
· Trotzdem wird Kooperation nicht immer erreicht.
· Warum ist internationale Kooperation in der Umweltpolitik oft so schwierig?
· Bargaining issue 
· Katastrophe wirkt weit weg 
· Externalitäten (positive wie auch negative)
· Monitoring (muss auf viele Sachen gleichzeitig achten)
· Blame Game ("Du hast ja auch nichts gemacht")
 
 
1.46. [bookmark: _Toc153467091]Kooperationsschwierigkeiten
1.46.1. [bookmark: _Toc153467092]Unsicherer Wissensstand
· Mechanismen, zukünftige Entwicklungen und Effektivität einzelner Massnahmen sind oft nicht mit Sicherheit vorhersehbar.
· Kosten und Nutzen und deren Verteilung sind unklar, dies erschwert internationale Verhandlungen.
 
-> Narrative & Framing : Frank Luntz
· Worüber sprechen wir überhaupt? Handelt es sich um climate change oder global warming?
· Politischer Berater von George Bush, stellte fest, dass sie für die Präsidentschaftswahl beim Thema Klimawandel sehr schlechte Umfragewerte hatten
· Neutralster Begriff den er finden konnte, war “Climate Change” -> keine negativen Assoziationen
· "The scientific debate is closing [against us] but not yet closed. There is still a window of opportunity to challenge the science.“ […] "Voters believe that there is no consensus about global warming within the scientific community. Should the public come to believe that the scientific issues are settled, their views about global warming will change accordingly.” […] The phrase "global warming" should be abandoned in favour of "climate change"
· Wie darüber gesprochen wird und was die Narrative sind macht sehr viel aus
 
 
1.46.2. [bookmark: _Toc153467093]Collective Action Probleme beim Umweltschutz
Externalitäten
· Externalitäten entstehen, wenn die Kosten oder der Nutzen durch eine Aktion (auch) von jemand anderem als dem Verursacher getragen werden.
· Beispiele aus der Umweltpolitik
· Negative Externalitäten (zB Flussverschmutzung, Passivrauchen)
· Positive Externalitäten (zB Impfen, Bewaldung)
 
Öffentliche Güter
· Öffentliche Güter sind gekennzeichnet durch
· Nicht-Ausschliessbarkeit
· Nicht-Rivalität
· Problem:
· Anreiz zum Free-Riding
· Beispiele:
· Leuchttürme, Globale Sicherheit und Frieden, Umweltschutz
 
Allmende-Güter
-> Elinor Ostrom
· Common Pool Resources (Allmende-Güter) sind
· Nicht-ausschliessbar
· Rivalisierend im Konsum
· Beispiel:
· Internationale Fischbestände
· Problem:
· Übernutzung -> Tragik der Allmende (tragedy of the commons)
 
Lösung von Collective Action Problemen
-> Die Schwierigkeit, Collective Action Probleme zu lösen wird beeinflusst durch
· Anzahl der beteiligten Akteure (Olson)
· Häufigkeit der Interaktion
· Sowohl in Bezug auf das gleiche Thema (Iteration) als auch auf verschiedene Themen (Linkage)
· Möglichkeit, öffentliche mit privaten Gütern zu verbinden
· zB finanzielle Unterstützung beim Kauf von Solaranlagen
· Stärke der Präferenzen für das öffentliche Gut bei den beteiligten Akteuren
 
Prinzipien für eine erfolgreiche Lösung von lokalen Allmendeproblemen (Ostrom)
· Klar definierte Grenzen und wirksamer Ausschluss von externen Nichtberechtigten.
· An die lokalen Bedingungen angepasste Regeln bezüglich der Aneignung und der Bereitstellung der Allmenderessourcen
· Einbezug der Nutzer:innen bei Vereinbarungen zur Änderung der Regeln.
· Überwachung der Einhaltung der Regeln.
· Abgestufte Sanktionsmöglichkeiten bei Regelverstößen.
· Mechanismen zur Konfliktlösung
· Anerkennung der Selbstbestimmung der Gemeinde durch übergeordnete Regierungsstellen.
 
 
1.46.3. [bookmark: _Toc153467094]Verteilungseffekte von Umweltregulierung
· Die Lösung von Umweltproblemen ist oft mit grossen Verteilungseffekten verbunden
· Die Kosten werden nicht unbedingt von den Gruppen getragen, die den Nutzen von Kooperation haben.
· Je grösser die Verteilungseffekte, desto schwieriger ist es, eine Lösung zu finden.
· Verteilungskonflikte
· Innerhalb von Staaten
· Zwischen Staaten
 
Verteilungseffekte innerhalb von Staaten
-> Grosse Varianz verschiedener Gruppen in Bezug auf
· Die Verwundbarkeit gegenüber dem zu adressierenden Umweltproblem.
· Die Verwundbarkeit gegenüber Politikmassnahmen zur Bekämpfung des jeweiligen Problems.
 
Verteilungseffekte und Lobbying
· "Schmutzige" Industrie
· Schaffen negative Externalitäten durch umweltbelastende, aber dadurch billige Produktion.
· Geringes Interesse an Umweltschutz-Auflagen, auch zum Teil von Konsumenten, die von den günstigen Preisen profitieren
· Industrien, die „saubere Technologien“ produzieren, lobbyieren dagegen oft für striktere Umweltregulierung.
· Bsp. Solarindustrie in Deutschland
· Umweltgruppen
· Vertreten die Gesellschaft und (potentielle) Opfer von Umweltverschmutzung
-> Kleine Gruppen (z.B. Industrievertreter) können sich oft besser organisieren als grosse Gruppen (z.B. Bevölkerung) und haben zudem oft mehr politisches Gewicht.
-> Verlierer sind oft besser organisierbar als potentielle Gewinner.
 
Strategien zur Kostenvermeidung
· Carbon Leakage
· sollten Staaten strengere Umweltauflagen einführen, reagieren manche Unternehmen damit ihre Produktionsprozesse in Länder mit laxeren Auflagen zu verlagern
· Folgen: globale Emissionen sinken nicht!
 
Kompensation als ein Weg zur Überwindung von Widerstand?
· Kompensation bedeutet, dass Ressourcen für die Verlierer einer gewissen Politik bereitgestellt werden, um deren Kosten auszugleichen.
· Beispiele für mögliche Kompensationspolicies im Bereich Klimawandel (Gaikwad et al. 2022):
· Direct fiscal transfers
· Protective infrastructural investments
· Investments in clean energy and green technologies
· Rebates for climate-friendly behavior
[image: Verwundbarkeit Klimawandel 
niedrig 
Breit wirksame 
policies 
(z.B., „general 
Public") 
Direkte 
Kompensations- 
Zahlungen 
(z.B. Arbeiter 
Kohleindustrie) 
hoch 
Mitigation 
(z.B. Anwohner in 
Überschwemm- 
ungsgebieten) 
Policy-Mix 
(ZB. Bauern) ]
 
Welche Policies würde den betroffene Menschen bevorzugen?
· Kohlearbeitende wollen direkte Zahlungen 
· Meist ältere Menschen, denken bereits an den Ruhestand -> bevorzugen daher Geld
· Identität: Schon Generationen über Generationen waren Kohlearbeitende 
· Wissen klar,was sie wollen 
· Breite Bevölkerung will keine Steuererhöhung 
· Landwirte wollen alles mögliche haben, keine direkte Policy Präferenz 
· besonders schwierig zu befriedigen 
· Verteilungskonflikte sind schwierig zu lösen, weil die Menschen keine einheitliche Lösung haben wollen… Zusätzlich haben Länder National und International wieder andere Wünsche (Two-level-Game)
 
Verteilungskonflikte zwischen Staaten
-> Zwei Aspekte beeinflussen die internationale Umweltpolitik eines Staates:
· Verwundbarkeit des Landes gegenüber einer bestimmten Art von Umweltverschmutzung
· Wie stark ist ein Land von einem bestimmten Umweltproblem betroffen und wie leicht kann es dieses Problem unilateral lösen?
· Kosten von Umweltschutzmassnahmen
· Wie kostspielig ist es für ein Land, eine internationale Umweltregulierung zu implementieren? -> Politische und wirtschaftliche Kosten
· Beispiel: China wird viel mehr Probleme damit haben (aufgrund der grossen Kohleindustrie) als Indien -> China ist stärker von der Kohleindustrie abhängig
 
Verwundbarkeit, Kosten und die Positionen von Staaten bei internationalen Umweltverhandlungen
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-> Entweder Ökologisch verwundbar oder policy adjustments nötig 
· Draggers: nicht betroffen und müssen daher immer mitgezogen werden. 
· Bystanders: "kann mir egal sein, ob wir umstellen oder nicht"
· Pushers: jetzt müssen wir handeln (wissen dass es ihr Land sonst nicht mehr gibt)
· Intermediates: Sind von beiden betroffen, aber die Umstellung wird nicht einfach, dazwischen gefangen
 
Fairness auf internationaler Ebene
-> Beispiel Klimawandel:
· Industriestaaten sind historisch und aktuell für die meiste Umweltverschmutzung verantwortlich.
· Aber:
· In der Zukunft werden die "Entwicklungsländer" die Hauptverschmutzer sein.
· Umweltschutz ist in den "Entwicklungsländern" viel günstiger möglich als in den Industriestaaten.
 
 
1.47. [bookmark: _Toc153467095]Anwendung: Bekämpfung des Ozonlochs vs. Klimawandels
Internationale Kooperation im Bereich der Klimapolitik
· 1992: Rio-Konvention legt Rahmenvertrag fest
· 1997: Kyoto-Protokoll
· Verpflichtung zur Reduktion von Treibhausgasen
· Handel mit Emmissionsrechten -> Das Kyoto-Protokoll beschränkt damit das „Recht“ zur Verschmutzung
· 2015: Pariser Klimaabkommen
· Vereinbarung von 195 Mitgliedsstaaten der Klimarahmen-konvention der Vereinten Nationen (UNFCCC)
· Ziel: Klimaerwärmung auf < 2% vorindustrieller Wert
· Weitere internationale Kooperatiopn
· Regelmässige Welt-Klimakonferenzen (zB 2022 COP27 in Sharm El-Sheik)
· IPCC (International Panel on Climate Change) -> Bereitstellung von Information (wissenschaftliches Gremium)
 
Internationale Kooperation: Ozonloch vs. Klimawandel
Ozonloch
· Unsicherheit
· Klare wissenschaftliche Evidenz
· Collective Action
· Weniger Staaten
· Free-riding schwieriger
· Fokus nur auf eine Sache
· Verteilungseffekte
· Kostengünstigere Lösung in Sicht
 
Klimawandel
· Unsicherheit
· wissenschaftliche Evidenz umstritten
· Collective Action
· Viele Akteure
· Free-riding sehr einfach
· Verteilungseffekte
· Effektive Reduktion sehr teuer
 
 
1.48. [bookmark: _Toc153467096]Fazit
· Internationale Kooperation in der Umweltpolitik ist wichtig, aber nicht immer einfach.
· Es gibt sehr erfolgreiche Kooperation, und auch gescheiterte Versuche.
· Hindernisse durch
· Informationsprobleme
· Collective Action Probleme
· Verteilungskonflikte
· Internationale Institutionen können Kooperation erleichtern, allerdings gelingt das nicht immer
 


[bookmark: _Toc153467097]Menschenrechte
1.49. [bookmark: _Toc153467098]Menschenrechte und Menschenrechtsverletzungen
Definition
„Human rights are rights that all individuals possess by virtue of being human, regardless of their status as citizens of particular states or members of a group or organization. These rights are, by definition, universal and apply to all humans equally.“ (Frieden/Lake/Shultz 2019)
 
Ideengeschichte
· Von der Magna Carta über die English Bill of Rights zur Universal Declaration of Human Rights
· Westliche Erzählung der Menschenrechte dominant in den IB
· Nicht-westliche Erzählung der Menschenrechte noch nicht ganz in IB angekommen
 
Kontroversen über Menschenrechte
· Was genau zählt als Menschenrecht, was nicht
· Unterschiedliche Definitionen
· Regionale Unterschiede
· Menschenrechte als Ausdruck westlichen Denkens
· zB Asian Values Debate
· zB African Charter of Human Rights
· Menschenrechtsanschuldigungen als politisches Machtmittel
· zB Kritik am UNO-Menschenrechtsrat wegen häufiger Verurteilung von Israel
· Interessengeleitete (Re-)Definitionen von Menschenrechten
· zB Definition von Folter
 
Warum verletzen Staaten die Menschenrechte?
· Intentionale vs nicht-intentionale Menschenrechtsverletzungen
· Mangelnde Kapazitäten zum Schutz der Menschenrechte
· Nicht-intentional
· Armut, mangelnde Kontrolle über staatliche Akteure (zB regionale Milizen)
· Nationale Bedrohungslage
· Intentional
· Internationale Bedrohungen
· Interne Bedrohungslage
· Beispiel: Guantanamo (Als Reaktion auf Terrorismusgefahr)
· Machterhaltung des Regimes
· Intentional
· Gegen politische Gegner gerichtet
· zB "Sozialistengesetze" im frühen Deutschland
 
Was können Akteure tun?
· Transnational Advocacy Groups (TANs) bzw. NGOs als wichtige Akteure in der Menschenrechtspolitik
· Shaming (Staaten an den Pranger stellen)
· Globaler Druck
· Hat einen Effekt
· Zum Beispiel...
· Amnesty International
· Human Rights Watch
· Terre des hommes
· Aber auch viele nationale Menschenrechtsgruppen
 
 
1.50. [bookmark: _Toc153467099]Internationale Anstrengungen zum Schutz der Menschenrechte
Internationale Menschenrechts-Charta (International Bill of Human Rights)
Part 1
· 1948: Allgemeine Erklärung der Menschenrechte (Universal Declaration of Human Rights – UDHR)
· Declaration = non-binding
 
Part 2
· 1966: Internationaler Pakt über bürgerliche und politische Rechte „Zivilpakt“ (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR)
· 1966: Internationaler Pakt über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte „Sozialpakt“ (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights – ICESCR)
· Covenant, convention, treaty = binding
 
„Zivilpakt“ (Civil & Political Rights)
-> Negative rights (inaction) -> “hands-off”
· Der Staat darf diese Rechte nicht nehmen
· Er darf nichts tun, dass Individuen in diesen Rechten einschränkt
 
-> Art. 1-21 UDHR (1948)
· Körperliche Unversehrtheit
· Freiheit und Sicherheit der Person
· Verfahrensgerechtigkeit und Rechte des Beschuldigten
· Individuelle Freiheitsrechte
· Politische Rechte
 
„Sozialpakt“ (Econ., Social, Cultural Rights)
-> Positive rights (action) -> “hands-on”
· Der Staat soll diese Rechte garantieren
· Er ist angewiesen, die entsprechenden Vorraussetzungen zu schaffen
 
-> Art. 22-27 UDHR (1948)
· Recht auf Arbeit & soziale Sicherheit
· Recht auf Familienleben
· Recht auf einen angemessenen Lebensstandard
· Recht auf Gesundheit
· Recht auf kostenlose Bildung
· Recht auf Teilnahme am kulturellen Leben
-> Nicht trivial, jedoch schwerer zu erreichen als Zivilpakt
 
Regionaler Menschenrechtsschutz: Europa
Europarat
· 47 Mitgliedstaaten, darunter die Schweiz (seit 1963)
· Europäische Konvention zum Schutzeder Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
· 1959: erstes regionale System zum Schutz der Menschenrechte
· Katalog der wichtigsten Freiheitsrechte
· Von allen Mitgliedstaaten des Europarates unterzeichnet.
· Europäische Sozialcharta
· Garantiert seit 1961 die in der EMRK nicht gewährleisteten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte
 
Europäische Union
· Charta der Grundrechte der Europäischen Union (EU)
· zahlreiche bürgerlich-politische und soziale Rechte.
 
Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
· Impulse zur europaweiten Achtung und Gewährleistung der Menschenrechte
 
Rechtliche Instrumente zur Durchsetzung der Menschenrechte
· Die Staaten sind für die Einhaltung der Menschenrechte auf ihrem Staatsgebiet zuständig.
· Wenn ein Staat seinen Verpflichtungen nicht nachkommen will/kann: Internationalen Organe
· zB Europäischen Menschenrechtsgerichtshof (EGMR) oder internationaler Strafgerichtshof (ICC)
· Entscheide sind nicht zwingend verbindlich; Organe müssen zuerst vom betroffenen Staat anerkannt werden
 
Beispiel: Europäischer Menschenrechtsgerichtshof
· Individuen können sich an den ECHR wenden
· Viele Fälle werden abgewiesen
· Beispiel Schweiz (2018):
· 272 Beschwerden
· 265 Beschwerden abgewiesen
· 7 Beschwerden mit Urteil (4x pro Beschwerdeführende; 3x gegen Beschwerdeführende)
 
Diplomatische Instrumente zur Durchsetzung der Menschenrechte
· Regelmässige Rechenschaftsberichte der Mitgliedstaaten über die Menschenrechtslage in ihrem Land
· zB UNO Konventionen, verschiedene Konventionen des Europarats
· UNO-Menschenrechtsrat (seit 2006, Sitz in Genf)
· weltweites Forum für Menschenrechtsfragen, sammelt systematisch alle Menschenrechtsnormen und reagiert bei Menschenrechtsverletzungen, etwa mit Resolutionen oder indem er Beobachter entsendet.
· UNO-Hochkommissariat für Menschenrechte (OHCHR seit 1994)
· vielfältige Aufgaben zur Förderung und zum Schutz der Menschenrechte
· Menschenrechtskommissar des Europarates
· Soll Menschenrechte und Grundfreiheiten in den 47 Mitgliedstaaten fördern, gibt Empfehlungen ab, kann jedoch selber keine Sanktionen verhängen.
 
Menschenrechtsnormen
· Schutzverantwortung (responsibility to protect, “R2P” abgekürzt).
· Im UN World Summit 2005 verabschiedet, alle 193 Staaten bekennen sich zur R2P.
· "The norm asserts that each state has a moral obligation to prevent mass atrocities from its citizens. Should a state manifestly fail to secure ist population from ethnic cleansing, crimes against humanity, war crimes, or even genocide, other states have the responsibility to intervene using force if necessary." (United Nations 2005)
· Starker Anspruch
· Invasion gefordert, um zB Genozid zu verhindern
· "The most dramatic normative development of our time" (Thakur & Weiss 2009)
· Warum wurde diese Norm verabschiedet?
· Beeindruckend
· "Buyers remorse" -> Unterzeichnende Staaten waren sich Ausmass nicht bewusst, bereuen Verabschiedung nun
 
 
1.51. [bookmark: _Toc153467100]Der Effekt internationaler Menschenrechts-Verträge
Warum unterzeichnen Staaten internationale Menschenrechtsabkommen?
· Aus Überzeugung (Simmons 2009)
· Neue Demokratien unterzeichnen Menschenrechtsabkommen, um ihre neuen Rechte festzuschreiben (Lock-in)
· Conditionality & Strings-Attached (z.B. in Trade Agreements)
· Ratifikation, im Gegenzug Handel
· Druck (Diplomatie, Reputation)
 
The Paradox of Empy Promises
-> Hafner-Burton and Tsutsui 2005
-> Globale Institutionalisierung der Menschenrechte
· Druck auf Staaten, Menschenrechtsabkommen zu ratifizieren, auch wenn sie nicht beabsichtigen, sich daran zu halten.
· „State legitimation without enforcement“ (‚no teeth‘) schafft Fehlanreize
· „Decoupling“ von Ratifikation und Verhalten
· Ratifikation muss im Nachhinein nicht zwingend beachtet werden
· Wachsende globale Legitimität des Menschenrechtsschutzes schafft einen Kontext in dem die globale „civil society“ durch normativen Druck eine tatsächliche Verbesserung der Menschenrechtslage schafft.
· Öffentliches Anprangern von non-compliance -> Shaming
· indirect effect (paradox) of HR treaties on HR practices!
 
 
1.52. [bookmark: _Toc153467101]Fazit
· Internationale Menschenrechte sind stark kodifiziert, werden aber nicht immer eingehalten
· Internationale Institutionen
· Globaler und regionaler Art
· Internationale Gerichtsbarkeit umstritten
· Starke Bedeutung der Civil Society
· Menschenrechtsnormen haben unterschiedliche Zugkraft; R2P wird mehrheitlich positiv besprochen/beurteilt aber enforcement Möglichkeiten sind auf konsensuale Eingriffe beschränkt, da P5 des Sicherheitsrats sich nicht einig sind.
· Paradox of Empty promises
· Durch das Unterzeichnen können auch solche Staaten unter Druck geraten, ihre Menschenrechtspraxis zu verbessern, welche das bei der Unterzeichnung nicht vor hatten.
 


[bookmark: _Toc153467102]Aktuelle Herausforderungen für die internationale Politik
1.53. [bookmark: _Toc153467103]Einleitung
-> Aktuell gibt es grosse Herausforderungen für die internationale Politik:
· China
· Klimawandel
· Globalisierung
· EU
 
Herausforderungen für die liberale Weltordnung (LIO)
-> Druck auf die LIO kommt
· von ausserhalb des „Westens“ (Semiperipherie)
· zB Türkei, Mexiko
· von innerhalb des „Westens“ (Core)
· zB USA, Kanada, Zentral- und Westeuropa
 
Externe Herausforderungen
· Rising powers‘ status dissatisfaction
· "Peripherie" wird an Macht gewinnen
· Macht als Anteil am globalen GDP
· Demokratien weltweit unter Druck
· Demokratien verbessern sich nicht sondern verschlechtern sich vor allem
· Entstehung von Alternativen zu westlichen Netzwerken (decoupling)
· Decoupling - Loslösen von etablierten Netzwerkstrukturen/Plattformen (Andere Definition als bei Menschenrechten)
· zB China und Russland mit eigenem Zahlungssystem (vs SWIFT)
 
Interne Herausforderungen
· Populismus
· Nationalismus, Populismus
· Zunehmend populär und erfolgversprechend
· Widerstand gegen Globalisierung
· Zunehmende Kritik an internationalen Institutionen
· Unilateralismus "under fire"?
· IOs zunehmend blockiert (zB WTO)
· Liberale und demokratische Werte unter Druck
· zB Ungarn, Polen
· Demokratien werden zu "illiberalen Demokratien"
 
 
1.54. [bookmark: _Toc153467104]Adler-Nissen und Zarakol 2021
Hierarchie und Anerkennung in der LIO
-> Die LIO ist nicht nur ein System von Regeln und Institutionen, sondern auch eine Anerkennungsordnung («recognition order»), die unweigerlich unzufriedene Akteure hervorruft, unabhängig von den absoluten Gewinnen. 
· Wahrnehmung der Gewinne zentral (soziologisches/konstruktivistisches Argument)
· Verteilung der Gewinne
 
-> Besonderheit der aktuellen LIO (liberal international order):
· Rhetorisch: Betonung von Gleichheit, Rechtstaatlichkeit und Rationalität und Ablehnung einer Hierachie von Staaten
· De facto ist die LIO aber durchaus hierarchisch ausgestaltet:
· «West vs. the rest» (zB Gestaltung des UNO-Sicherheitsrats)
· Sonderrolle der USA
· Double standards (zB Gossmächte machen bei gewissen Sachen nicht mit)
· Vorwurf der Scheinheiligkeit
· Keine Gleichheit der Staaten
 
Die Bedeutung von Anerkennung und Status
· LIO «as a Recognition Order with Discontents» (Adler-Nissen und Zarakol 2021)
· «Recognition struggles of a subsets of actors who once had or who tell themselves that they once had some standing, and now feel misrecognizedparticularly because of a loss of stature, real or imagined, in the recent ordistant past. Such actors aim to restore hierarchies that elevate them to thehigh status they believe they are entitled to.»
· Recognition struggles in the core
· Recognition struggles in the semi-periphery
· Es geht um die Wahrnehmung (Konstruktivistisches Argument)
 
Drei Beispiele
-> Externe und interne Dynamiken resultieren in verschiedenen Herausforderungen
· Russland-Ukraine Krieg
· Es geht um ein ethno-russisches Reich 
· Russland nicht mehr so wichtig -> Möchte wieder Anerkennung
· "Globaler Süden": Innereuropäischer Krieg
· Backlash gegen die Globalisierung
· Globale wirtschaftliche Ordnung basiert auf Absatzmärkten im "Globalen Süden" (Abhängigkeit, Interdependenz)
· Klimawandel
· Anerkennung: Wo sind die "Winners" und "Losers"?
· zB Vergütung für vom Klimawandel betroffene Länder
· Output muss stimmen
 
 
1.55. [bookmark: _Toc153467105]Cliffe 2022
An Age of „Westishness“ (Cliffe 2022)?
· A West too reliant on the US
· Cutting-edge technology matters more than size
· Highly networked, disorderly interdependence creates vulnerabilities
· The „new globalization“: Decoupling, emergence of closed economic blocs, growing importance of (geo)political considerations
· Weaponised crises of the antropocene: possibility to exploit eco-crises
· An ambivalent Global South
· Power to pivot states (Turkey, India etc.)
· Authoritarian states grow more powerful but cannot provide global stability
· Questioning of old Western assumptions
· Decisive role of domestic factors
 
 
1.56. [bookmark: _Toc153467106]Fazit
-> Any good news?
· Der Grad der Globalisierung und der internationalen Kooperation ist und bleibt hoch.
· Ökonomisch, politisch und sozial
· Die aktuellen Herausforderungen verdeutlichen die Risiken, die mit engen internationalen Beziehungen verbunden sind, aber auch deren Wert und Nutzen.
· Starke Institutionalisierung bestehender Strukturen durch IOs, Regime, Abkommen etc.
· Der Sicherheitsrat ist zwar bei Grossmachtskonflikt blockiert, aber bei vielen anderen Themen handlungs-und beschlussfähig (WMD, Terrorismus, usw.)
· Grosse Gruppen von Menschen, Unternehmen und politischen Parteien unterstützen internationale Kooperation nach wie vor und haben ein Eigeninteresse an der Weiterführung der bestehenden Ordnung.
· zB COPs
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