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[bookmark: _Toc122439126]VL0, «Einführung» vom 21.9.22

Inhaltliche Ziele: 
· Performanz des Schweizerischen politischen Systems beurteilen
· Schweizerisches politisches System durch Vergleich & Kontextualisierung besser verstehen
· Aktuelle Forschungsdebatten mit Bezug auf die Schweiz studieren 

[bookmark: _Toc122439127]Performanz:
«Degree to which desired goals are achieved in a political system (due to political factors)» Roller, Edeltraud (2005) 
· Welches sind desired goals? 
· Welche Hierarchie dieser goals? 
· 2 Arten von Performanz: 
· Demokratische Performanz: Repräsentation & Responsivität, Legitimität, Entscheidungs- & Reformfähigkeit 
· Gilt grds. nur für Demokratien 
· Soziale & wirtschaftl. Performanz: Armut, Verteilung von Wohlstand, soziale Kohäsion, Freiheitsrechte, makroökonomische Politik, Krisenbewältigung, usw 
· Gilt grds. für alle poltischen Systeme/ Entitäten, unabhängig von ihrer Regierungsform 

[bookmark: _Toc122439128]VL 1&2 «Performanzforschung» vom 21. und 28.9.22

[bookmark: _Toc122439129]Teil 1: Performanzforschung & Performanzziele 

Allg. Definition der «desired goals» (s.o.) möglich? 
· «Durability, civil order, legitimacy» (Eckstein 1971)
· «Capacity» d.h. Handlungsfähigkeit der Regierung erhalten (Weaver/Rockman 1993) 
· «Frühe» Performanzforschung sieht Ordnung/Selbsterhaltung als Ziel 
· «Liberty, equality, fraternity» (Lane & Ersson 1994) 
· «Political goods: Security, welfare, justice, freedom» (Pennock 1966) 
· Aber auch andere Ziele, abstrahiert bei Lane/Ersson oder recht konkret bei Pennock
Systematisierung von Zielen: «Political Productivity» von Almond/Powell et al. (1978 & 2003)
	Bedürfnisebene
	Zielebene
	Pol. Güter/Ziele 

	Staat
	System
	Systemerhalt

	
	System
	-anpassung

	
	Prozedural
	Partizipation/ Legitimität

	
	Prozedural
	Gesetzestreue

	
	Prozedural
	Rechtsstaatlichkeit

	Bürger
	Policy
	Sicherheit

	
	Policy
	Freiheit

	
	Policy
	Wohlfahrt



Probleme: (Roller, 2005) 
· Gewisse Kriterien nur für Demokratien relevant
· Aspekte wie Handlungsfähigkeit fehlen 
· Begründung der Ziele? 

Systematisierung 2 (Roller 2005):
	
	Substanzielle Ziele
	Prozedurale Ziele

	Systemische Perf. 
	Konkrete Policy-Ziele, Sicherheit, Wohlfahrt, Umweltschutz
	Zur Erreichung d. sub. Ziele wichtige Dinge: Effizienz, Stabilität

	Demokratische Perf. 
	Konkrete dem. Merkmale (Outcome): Freiheit, Gleichheit, Responsivität
	Merkmale dem. Prozess-qualität: Rechtsstaatlichkeit, Beteiligung, etc



Performanz ist die abhängige Variable, doch was sind die unabh.? 
· Institutionen wichtig, weil sie Performanz stark beeinflussen!
· Regierungen/Machtverhältnisse auch relevant (zB «Rechte Regierungen erreichen wirtschaftl. Ziele besser als Linke») 
· Strukturelle/Kulturelle Effekte eher unwichtig

Performanzforschung ist nahe bei vergleichender Demokratieforschung, aber stärker institutionell geprägt: «Was sind die besten Regeln für Demokratien?» 
Ambitionierte Forschung: Constitutional Engineering, welches sind die besten Regeln für eine Verfassung, um ein Land auf einen guten demokratischen Weg zu bringen (Irak, Nordirland), Italien (Wahlrechtsreform) 

[bookmark: _Toc122439130]Teil 2.1: Institutionelle Determinanten: Typologien 

[bookmark: _Toc122439131]Konsens- vs. Majorzdemokratien (Lijphart 1999, 2012) mit Ausgangspunkt CH vs. UK 
· CH heute nicht mehr Extremfall? (Vatter 2008,2009,2016; Bochsler 2015) 

[bookmark: _Toc122439132]Erklärung der 10 klassischen Kriterien von Lijphart -> siehe Folien oder ZF HS21, hier nur Ergänzungen zu den Indikatoren:
1. Machtkonzentration Exekutive, Indikator: Anteil der Zeit(%), während der minimal winning/ one party cabinets an Macht waren 
2. Beziehung Exekutive<->Legislative, Indikator: Durchschnittl. «Lebenszeit» von Regierungen, wobei Werte für CH/ Präs. Systeme händisch nach unten korrigiert
3. Parteiensystem, Indikator: Effective Number of Parties (->Formel Laakso/Taagepera) 
4. Wahlsysteme, Indikator: Elektorale Disproportionalität
5. Verbändesystem, Indikator; Korporatismusindex von Siaroff
6. Grad der Dezentralisierung, Indikator: Codierung (Punkte) nach formellem Föderalismus und informeller/tatsächlicher Dezentralisierung
7. Machtkonzentration Legislative, Indikator: Codierung (Punkte) nach formeller Symmetrie (Kompetenzverteilung) & Kongruenz (Wahlmodus) 
8. Verfassung, Indikator: Codierung (Punkte) nach erforderlichen Mehrheiten, um Verfassung zu ändern (wie viele Veto-Akteure und %) 
9. Gerichtliche Prüfungsmöglichkeiten, Indikator: Codierung (Punkte) nach Kompetenzfülle der Verfassungsrichter (CH hier Anomalie, weil fehlend) 
10. Notenbank, spezifische Indikatoren d. Unabhängigkeit
[bookmark: _Toc122439133]Kombination der 10 Kriterien in Unterscheidung Konsens-/Majorzdemokratien und Bündelung der Kriterien in 2 Gruppen mittels Faktoranalyse-> 2 Dimensionen: 
· Executive-Parties/horizontal/ partisan veto points 
· Federal-institutional/vertical/ institutional veto points 

[bookmark: _Toc122439134]Rolle der direkten Demokratie (DD)? ->CH-Erweiterung von Lijpharts Typologie u.a. durch Vatter 2009:  
· Einbezug DD (Machtteilung Exekutive<->Bevölkerung)
· 
· Verbesserte Messung gewisser Kriterien 
· Re-Analyse Daten 1997-2006 in 23 OECD Ländern 

[image: ]Verschiedene Arten von Referenden: «Kontrollierte» (passive): Regierung/Parlament entscheidet über Abhaltung ODER aktive, wo Parlamentsminderheit oder Bürger ein Referendum initiieren können


Bei Aktiven/Unkontrollierten Referenden ->Medianwähler= Neuer Veto-Player! 
-> Regierung wird potenzielle Referendumskräfte einbeziehen (Neidhart-Hypothese) 
-> Zusammenhang Regierungstyp und DD
-> Punkte-Codierung für DD-Instrumente

[bookmark: _Toc122439135]Resultate:
· Lijpharts Dimensionen grds. robust 
· CH nicht mehr Extremfall von Konsensdemokratie! 8/23 Länder sind «Besser»
· Ist aber Extremfall in neuer «Dimension»: Machtteilung (DD) vs. Machtkonzentration (Anderes Ende UK, USA, DE) 
· 2 Typen Konsensdem: Repräsentativ (Belgien) & DD (CH) 

[bookmark: _Ref122438843][bookmark: _Ref122438846][bookmark: _Toc122439136]Veränderungen in CH_Pol. In letzten Jahrzehnten: 
· Weniger Parteien, starke Polarisierung
· Z.T Aufbrechen/ändern Zauberformel 
· Parlament formell stark (=keine Auflösung durch Regierung möglich; alle Gesetze müssen durch beide Kammern; Regierung hat dann nicht mehr viel Handlungsmöglichkeiten, keine Macht BR über Parlament.), informell eher schwach (Ressourcen/Kompetenzen->Milizparlament, wenige Mitarbeiter der Parlamentarier) 
· Dezentralisierung Sozialpartnerschaft (Branchen->Unternehmensebene) 
· Föderalistische Kompetenzentflechtung, neuer Finanzausgleich 2004
· Ausbau limitierte Verfassungsgerichtsbarkeit (Internationalisierung) in 1990er 
· Gefahr blinder Flecken bei Institutionalismus, Akteursverhalten auch wichtig! 
· Von Konsensdemokratie zu Zentrifugaler Demokratie? (Centrifugal Democracy) 
[image: ]
· CH-Parteien recht stark polarisiert, Polparteien stärker geworden und auch extremer als in anderen EU_Ländern ; Viel weniger Konsens in Parlament & Regierung 
[image: ]
[bookmark: _Toc122439137]Mögliche Konsequenzen dieser Entwicklung: 
· Konsenslogik bei federal-unitary Dimension VS Wettbewerb auf executive-party dimension =>Widerspruch 
· Gefahr von Entscheidungsblockadendurch Polarisierung & «Parteipolitisierung» bei gleichzeitigem formellem Kompromiss-Zwang 

[bookmark: _Toc122439138]Teil 2.2: Wie gut schneiden versch. Demokratien ab? 

Unterschied Majorz-/Konsensdem. Bei Erreichung dem./sub. Ziele (vgl. oben)? 

Insgesamt Zufriedenheit mit Demokratie grösser in Konsens- als Majorzdemokratien, aber Institutionen wirken sich auf Verteilung der Zufriedenheit aus-> Multilevel-Analyse: 
[image: ]In Majorz: Die Verlierer-Partei ist gar nicht mehr an der Macht beteiligt ->unzufriedener, starke Opposition 
In Konsens: Immer noch gewisse Beteiligung an Macht (auch als Verlierer) ->Weniger unzufrieden 

Je machtteilender die Institutionen, desto zufriedener die Verlierer und desto weniger zufrieden die Gewinner. Bei starkem Konsenssystem ist der Unterschied in Zufriedenheit Verlierer-Gewinner nicht einmal mehr signifikant! 

[bookmark: _Toc122439139]Teil 3: Soziale & Wirtschaftliche Performanz (=substanzielle Ziele nach Roller 2005) 
Trade-Off zwischen Qualität<->Wirtschaftliche Performanz? (Die Meinung, dass Majorzsystem besser funktioniert für Wirtschaft wegen höherer Entscheidungsstärke & -geschwindigkeit herrschte lange vor, bis zu den Erkenntnissen Lijpharts) 

· Multivariate Analyse durch Roller 2005 & Bernauer/Vatter 2019: 
Unter Kontrolle der Faktoren Globalisierung/Offenheit, wirtschaftliche Entwicklung (GDP) und ideologischer Ausrichtung der Regierung: 
· Institutionen machen keinen Unterschied für ökonomische Performanz & Korruption
· Konsensdemokratien eher besser bzgl. Sozialer Performanz 
· Konsensdemokratien deutlich besser bzgl. Ökologischer Performanz 
· Keine spez. Effekte von DD/Machtteilung festgestellt (Bernauer/Vatter 2019)

[bookmark: _Toc122439140]VL3 & 4: «Politische Parteien» vom 5. und 12.10.2022

Einordnung in die Vorlesung
· Parteien wichtig für Ziele der dem. Performanz, wie Repräsentation/Responsivität und Mobilisierung der Bürger durch polit. Akteure

[bookmark: _Toc122439141]Wen mobilisieren politische Parteien in der Schweiz: Grundlagen von Realignment-Theorien
· Grundthese «Alignment»: Stabile Beziehungen zwischen Wähler(gruppen) und Parteien, sog. Kernelektorate. Soziale Klassen/Gruppen fühlen sich v.a. von einer Partei repräsentiert (Cleavages, Lipset/Rokkan 1967, Evans 2000) 
· Grundthese «Dealignment»: Keine derartige stabile Beziehung, Parteiwahl ist individuell, situativ und kurzfristig, «Issue-Voting», sozialstrukturelle Variablen haben stark an Erklärungskraft verloren in den letzten 50 Jahren (MacDonald 1989, Dalton 2008, Stevenson/Duch 2008, Katz/Mair 1995,2009) 
· Einteilung in soziale Klassen oder Berufsgruppen nach Eriksson 1979: Arbeitgeber; Manager/leitende Angestellte; Nicht-manuelle Berufe; Qualifizierte manuelle Berufe; Nicht qualifizierte manuelle Berufe. Doch sind diese Einteilungen noch relevant für den Wahlentscheid?
· Realignment als neue Theorie: Parteien repräsentieren heute andere soziale Gruppen, aber welche? 

[bookmark: _Toc122439142]Wen mobilisieren politische Parteien in der Schweiz: Sozio-strukturelle Elektorate der CH-Parteien 
· Oesch/Rennwald 2018 und Rennwald 2014: Sozio-strukturelles Realignment in CH besonders stark, Wählerlandschaft stark verändert, weg von der alten Einteilung nur nach Achse Marktliberalismus(rechts) <->Staatsintervention (links)
· Neu: Expansion und polit. Spaltung in der post-industriellen Gesellschaft seit 1980er: Links-libertär VS rechts-libertär: Beide gesellschaftl. progressiv, aber versch. Ansichten über Staatsintervention -> +/- Grüne/SP VS FDP/CVP 
· Gegenreaktion auf neue Linke: Traditionalismus, Nationalismus, SVP mobilisert Arbeiter/Gewerbe
[bookmark: _Toc122439143]
Entwicklung des Realignment über die Zeit
· Neue Linke v.a. Interpersonelle/ Sozio-kulturelle & technische Berufe als Elektorat, Dienstleistungs-/Industriearbeiter sind neu bei SVP statt «alter» Linken
· Z.B. FDP-Wähleranteil stark abgenommen generell, aber Verteilung gleich wie früher (v.a. Manager, Unternehmer) 
· SP starke Abnahme Industrie- & Dienstleistungsarbeiter, dafür mehr soziale Berufe 
· SVP hat Arbeiter, etc. «übernommen» und bei Gewerbe starkgeblieben
[bookmark: _Toc122439144]Gründe für die besonders starke Ausprägung des Realignments in der Schweiz
· Realignment sehr stark ausgeprägt in CH: Viel weniger Arbeiter wählen SP als im europ. Durchschnitt, viel mehr Gewerbler SVP, viel weniger Socio-Berufe rechts…
· Für linke Parteien 
· Im Europaschnitt sind 37% der Wähler Arbeiter
· In CH nur 21% 
· (Ein möglicher) Grund: SP in CH hat frühe und sehr klare/dezidierte Re-Positionierung zum kulturellen Liberalismus gemacht und diese Themen haben eine hohe Salienz. In Österreich hingegen war diese Re-Positionierung der Sozialdemokraten erst später und weniger stark ausgeprägt, diese Themen waren auch weniger hoch gewichtet
· Starkes, frühes und stabiles Realignment der neuen Mittelklasse zur neuen Linken (SP/Grüne) 
· Starkes Realignment der Arbeiterklasse zur Neuen Rechten in beiden Ländern 
· Achtung: «Realignment der Arbeiter» heisst nicht, dass die ehemaligen SP-Wähler nun SVP wählen, sondern dass junge Arbeiter von Anfang an in die SVP sozialisiert werden, auch wenn alte Arbeiter möglicherweise weiterhin SP wählen. 
· In CH sind die Elektoratsprofile von SP/GPS nahezu identisch, bzgl. Altersgruppen, Geschlecht Berufsgruppe, Religion und Wohnort (Land/Stadt) 

[bookmark: _Toc122439145]Wie gut mobilisieren politische Parteien in der Schweiz? – Ausschöpfungsquote 
· Ausschöpfungsquote= Anteil der tatsächlichen von den potenziellen Wählern 
· Oder auch: Parteistärke (% der Stimmen in nationalen Wahlen) 
· Geteilt durch Wählerpotenzial (Mittelwert der Wahlwarscheinlichkeit oder alle Werte >5) 
· Wahlwarscheinlichkeit (WW): Ist eine Umfrage-Frage à la «Können Sie sich vorstellen, diese Partei irgendwann zu wählen?» ->Generelle/Strukturelle Antwort, nicht auf spezifische Kandidaten/ Issues bezogen 
· Quote i.d.R. bei neueren Parteien schlechter (90er: GPS, heute: GLP), generell bei den Linken und in der Mitte eher schlechter (d.h. tiefer Wert von tatsächlichen Stimmen bei höherer WW) (SP ~40%, GPS ~ 20%, CVP ~30%, FDP ~35% ) 
· Bei SVP hingegen sehr hoch, seit 2003 auf nahezu 70% ->Sind erfolgreich, ihre potenziellen Wähler abzuholen, aber ihr Erfolg ist «gedeckelt» aufgrund der Grösse des insgesamten Potenzials bzw. dessen fehlenden Wachstums

[bookmark: _Toc122439146]Wie gut mobilisieren politische Parteien in der Schweiz? – Elektorale Überlappungen 
· Ausschöpfungsquoten hängen auch stark mit «Elektoralen Überlappungen» zusammen, d.h. Menge an Wählenden, die sich selber zum potenziellen Elektorat mehrerer Parteien zählen. In CH sind sie innerhalb der rechten/linken Lager hoch, zwischen den Lagern aber zunehmende ausdifferenziert/ polarisiert
[image: ]Oben ist die «fixe» Wahl, links diejenige, welche man sich auch hätte vorstellen können. 

· Polarisierung hat insgesamt also stark zugenommen, viel weniger Links-Wähler könnten sich heute vorstellen, auch rechts zu wählen und umgekehrt! 

[bookmark: _Toc122439147]Wen repräsentieren die Schweizer Parteien? – Konfliktlinien und Kongruenz
· Auch bei L/R Positionierung der Wählenden starke Polarisierung sichtbar 1995-2019
[image: ][image: ]
· Die Polarisierung zeit aber auch, dass die Wählenden scheinbar «Wissen, wo sie hingehören»
· ABER: Unklar, was Wähler unter L/R verstehen bzw. ob alle das gleiche verstehen
· ABER: Selbstpositionierung & Wahlentscheid können einander bedingen, Kausalität möglicherweise nicht einseitig 
· Lösung: Positionierung der Wähler UND Parteien in polit. Raum, der durch inhaltliche Konfliktdimensionen definiert ist: Politischer «Kompass» mit X-Achse (links/höhere Steuern/Staatsinterventionen <->Rechts/ tiefe Steuern, freie Marktwirtschaft) und Y-Achse (Progressiv, offen, Ausländer-/EU-Freundlich, «gal», d.h. green, alternative, liberal) <-> Traditionalistisch/Law&Order/ EU- und Migrationskritisch, nationalistisch) 
[image: ]Parteienlandschaft, aber auch Wähler sind in CH heute sehr stark polarisiert, sowohl auf der ökonomischen, wie auch der kulturellen Achse. Z.T. Waren die Parteien «führend», z.T. sind sie aber auch den Wählern «gefolgt» und die Kongruenz ist so gestiegen. 
Grund für den vergleichsweise extrem hohen Polarisierungs-Wert der CH ist auch, dass die beiden Polparteien (SVP vs. SP/GPS) sich sehr stark an den politischen Rändern befinden, während sie in anderen Ländern weniger «extrem» sind. 

[bookmark: _Toc122439148]VL5 vom 19.10.2022 – ausgefallen, keine Vorlesung 

[bookmark: _Toc122439149]VL6 «Politische Verbände – Mobilisierung und Repräsentation» vom 26.10.2022 

Ziel: Analyse der Performanz der Verbände bezüglich Repräsentation/ Einfluss (auf die Regierung/Verwaltung) und Mobilisierung (Wie gut werden die Bürger «abgeholt»?)

[image: ]«Grundidee»: Schweiz = Fall von «liberalem demokratischem Korporatismus», ähnlich wie NL und BE (Katzenstein 1984/85)
· Schwache Gewerkschaften (GW)
· Starke Arbeitgeber
· Dezentralisierung der industriellen Beziehungen
· Schwache GAV (bzgl. Abdeckung & Inhalt)

[bookmark: _Toc122439150]Arbeitgeberverbände – wichtigste Dachverbände: 
· Economiesuisse (*1870 als Vorort): Grosskapital & Exportwirtschaft, zuständig für Finanz-, Aussenhandels- & Ordnungspolitik; organisiert Branchen & Handelskammern
· Schweizerischer Gewerbeverband SGV (*1879): Binnenwirtschaft 
· Schweizerischer Bauernverband SBV (*1897) 
· Schweizerischer Arbeitsgeberverband SAV (*1908): Grosskapital & Exportwirtschaft; zuständig für Sozialpartnerschaft & Sozialpolitik 
· Schweizerische Bankiervereinigung (*1912) 

[bookmark: _Toc122439151]Dominante Position der Arbeitgeberverbände: 
· Hoher Organisationsgrad: 60-80% (<->GW: 22%) 
· Privilegierte Beziehungen mit Teilen der Verwaltung 
· Übervertretung & dominante Position in polit. Entscheidungsprozessen (Kriesi 1980) 
· «Bürgerblock» von Vorort, SGV, SBV – formiert Anfang 20. Jhd.- dominierte CH-Politik (Pendant im Parlament: FDP + SVP= Bürgerblock) 

Gründe für dominante Position der Arbeitgeberverbände: 
· Frühe Industrialisierung der Schweiz (2. Hälfte 19. Jhd)
· Schwacher Zentralstaat -> überträgt Staatsaufgaben an Verbände (Statistiken, Planung, Kontingentierungen, duale Berufsbildung) 
· Solidarität zwischen Aussen- & Binnenwirtschaft: Öffnung der Wirtschaft im Gegenzug zu protektionistischen Regulierungen des Binnenmarktes 

[bookmark: _Toc122439152]Gewerkschaften – wichtigste Dachverbände: 
· Schweizerischer Gewerkschaftsbund SGB (*1880/1908): Föderation verschiedener, weitgehend autonomer (Industrie-) gewerkschaften (UNIA, VPOD, etc.) 
· Travail.Suisse (*2003): Aus Christlich-nationalem Gewerkschaftsbund CNG (*1907), der Vereinigung Schweizer Angestelltenverbände VSA (*1918) und der Föderation verschiedener Teilverbände (SYNA, Hotel&Gastro, etc.) 
· Kaufmännischer Verband der Schweiz (*1918) 
· Autonome Berufsverbände (Lehrerverband, Pflegefachverband, etc.) 
· Mitgliederzahlen bei allen eher stagnierend/ sinkend 

[bookmark: _Toc122439153]3 Gründe für die relative Schwäche der Schweizer GW 

[bookmark: _Toc122439154]Grund 1: Organisations- und Deckungsgrad
· Organisationsgrad: Anteil der Beschäftigten, die Mitglied einer GW sind 
· Deckungsgrad: Anteil der Beschäftigten, die einem GAV unterstehen 
· Der Organisationsgrad sinkt, der Deckungsgrad bleibt weitgehend stabil auf tiefem Niveau ->die CH weist im Vergleich notorisch tiefe Werte auf 
· Anzahl GAV steigt aber 1990er bis 2010er Jahre 
· Auch im internationalen Vergleich eher im hinteren Mittelfeld, bzgl. dieser 2 Faktoren

[bookmark: _Toc122439155]Grund 2: Ungleiche Struktur der Mitgliedschaft
· Deindustrialisierung führt zu Arbeitsplatzverlust in den traditionell stark gewerkschaftlich organisierten Branchen
· Tief gebildete Angestellte im Dienstleistungssektor sind schlecht organisiert, höher gebildete organisieren sich in Berufsverbänden statt traditionellen GW 
· Frauen & Junge besonders stark untervertreten in Gewerkschaften und damit auch besonders schwach organisiert
· Anderes Bild (Anstieg Mitglieder) bei Berufsverbänden (Lehrer, Polizisten, Pfleger) 

[bookmark: _Toc122439156]Grund 3: Konzentrationsgrad /Fragmentierung 
· Schwache vertikale Integration der GW: Tiefer Zentralisierungsgrad der Macht auf Ebene der Dachverbände. GAV-Verhandlungen finden nur auf Branchen-Ebene statt
· Schwache horizontale Integration der GW: Fragmentierung innerhalb einer Interessenkategorie (z.B. Branche) nach konfessionellen oder parteipolitischen Kriterien (ex. SGB vs. Travail.Suisse) 
· Auch im internationalen Vergleich in beiden Dimensionen sehr schwach
· Gründe für den tiefen Konzentrationsgrad der Schweizer GW: 
· Frühe & dezentralisierte Industrialisierung – Bürgerliches Lager organisierte sich, bevor die Arbeiterbewegung überhaupt entstanden war (Bartolini 2000) 
· Kulturell-religiöse und territorial-föderalistische Spaltungen
· Radikalisierung des SGB zwischen 1906 (Klassenkampf, Abspaltung CNG) und 1918 (Generalstreik, Abspaltung VSA) 

[bookmark: _Toc122439157]Fazit: Performanz der Interessenmobilisierung 
· Dominante Stellung der Arbeitgeberverbände, aber relative Schwächung in 90ern: zunehmende Interessendivergenzen von Binnen- & Exportwirtschaft (Mach 2006/17)
· Anhaltender Mitgliederverlust der GW durch Deindustrialisierung, bislang ungenügend kompensiert, insb. Im Dienstleistungsbereich (Oesch 2007) 
· Gegenstrategie: Konzentration der Dachverbände der Arbeitnehmenden (Unia 2004, Travail.Suisse 2003, SYNA 1998…), um die einseitige Orientierung auf Industrieinteressen zu durchbrechen (Oesch 2008) 
· Und doch: Korporatismus trotz schwachen Gewerkschaften! 
· Warum boten die Arbeitgeber Hand dazu? 
· Wessen Interessen im Korporatismus vertreten? 
· Wie mächtig sind Verbände noch in der Politik? 

[bookmark: _Toc122439158]Sozialpartnerschaft in der Schweiz auf 2 «Wegen» 
	«Direkt» - Korporatismus
	«Indirekt» - via Staat 

	Industrielle Beziehungen
	Konzertierung (Kooperation Staat+ Sozialpartner) 

	Bilateral
	Trilateral (&Staat)

	GAVs
	Gesetzgebungsprozess

	Lohn-/Arbeitsbedingungen, betriebliche
Sozialpolitik
	Sozial-,Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik

	Seit 1973 mit «Friedensabkommen» in Uhren-/Metallindustrie
	Seit 1947 mit Einführung des Vernehmlassungsverfahrens



Historische Entwicklung der Sozialpartnerschaft in der Schweiz 

[image: ]
Zugleich starke Abnahme an durch Streiks verlorenen Arbeitstagen

Resultat:
· (Im internationalen Vergleich) moderater Korporatismus 
· Traditionell starke Position der Verbände in der Gesetzgebung (Kriesi 1980), insbesondere natürlich in Sozial- /Arbeitsmarktpolitischen Reformen

[bookmark: _Toc122439159]Gründe für Sozialpartnerschaft: 
· Institutionalistisches Argument: Direkte Demokratie – Verhandlungs- statt Abstimmungsdemokratie (Neidhart 1970) 
· Elitenstrategien: Theorie, dass es eine elitengesteuerte Akkomodierung in kulturell heterogenen Gesellschaften sei (Konsoziationalismus, Lijphard 1968) bzw. dass es das Interesse der Arbeitgeber an friedlichen Klassenbeziehungen sei (Neo-Korporatismus, Katzenstein 1985) 
· Nur die Interaktion aus institutionellen Anreizen & Elitenstrategien erklärt die Befriedigung der industriellen Beziehungen («Sozialpartnerschaft») ab den späten 1940er Jahren!

[bookmark: _Toc122439160]Entwicklung der Sozialpartnerschaft seit den 1990er – Schwächung oder nicht? 
· Bei industriellen Beziehungen: Stabilität der Abdeckung durch GAV (trotz Deindustrialisierung) & Neue Erfolge bei Mindestlohnregulierungen
· Bei Konzertierung: Schwächung der Position der Verbände & mehr Leadership der Parteien bei Gesetzgebungsprozessen (Vgl. auch VL7) 
· Insgesamt ein relativer Machtverlust der meisten Verbände, insbesondere der GW (Sciarini 2014), mehr auch in VL7
· Lobbying im Parlament als alternativer Kanal: Business/Bauern/Economiesuisse/etc.  sind deutlich stärker mit Parlamentariern verbandelt als GW 

[bookmark: _Toc122439161]Fazit: Performanz der Interessenvertretung
· Relative Stabilität der korporatistischen Strukturen, v.a. in industriellen Beziehungen 
· Relativ geschwächter Einfluss der korporatistischen Akteure im vorparl. Prozess 
· Pluralisierung des Lobbying & des Einflusses der Verbände gegenüber dem Parlament, Aufstieg der Umwelt- & KonsumentInnen-Verbände 

[bookmark: _Toc122439162]VL7 «Entscheidungsprozesse und Machtverteilung» vom 2.11.2022

Ziel: Analyse der Performanz bezüglich Handlungsfähigkeit & Effizienz der Entscheidungs-prozesse sowie Analyse der Machtverteilung 

[bookmark: _Toc122439163]Gesamter legislativer Prozess in der Schweiz: 
[image: ]Ganzer Prozess ab Antrag bis Inkraftsetzung ->Vollzug gehört nicht mehr wirklich dazu. 
Prozess gilt für alle Vorlagen, sie werden immer wieder von den versch. Akteuren angeschaut und bearbeitet. («Institutionelle Redundanz»)

% = % der Fälle, wo es das gibt 

· Vorparlamentarische Phase: Im betreffenden Departement wird entschieden, ob es eine Expertenkommission/Hearing gibt, oder eine Vernehmlassung
· Vernehmlassung: Alle Leute/Akteure sind eingeladen (NGOs, Parteien, etc.) 
· Hearing/Kommission: Nur auf Einladung an Betroffene 
· Parlamentarische Phase: Gesetz wird in Kommissionen beraten, diskutiert, evtl. noch abgeändert und dann ins Plenum der 2 Kammern gegeben, damit wird es i.d.R. erstmals öffentlich sichtbar
· Die beiden Kammern beraten & entscheiden (beide müssen übereinstimmen, Änderungen sind auch noch möglich), bei Differenzen geht es zurück an die Kommissionen für das Differenzbereinigungsverfahren und dann wieder ins Plenum. Falls nach 3 «hin&hers» immer noch Differenzen bestehen ->Einigungskonferenz. Falls diese fehlschlägt: Annulation des ganzen Projekts 
· Referendumsphase: 90 Tage Frist, um 50k Unterschriften zu sammeln, wenn geschafft, wird eine Abstimmung angesetzt. Wenn vom Volk angenommen oder kein Referendum zustande gekommen: Inkraftsetzung durch BR & Verwaltung. Wenn abgelehnt: Annulation 

[bookmark: _Toc122439164]Mittlere Dauer der Entscheidungsprozesse in der Schweiz (in Monaten): 
[image: ]

[bookmark: _Toc122439165]Vorparlamentarische Phase (VPP, wo nicht-gewählte Akteure dominieren) als längste & wichtigste Etappe des Entscheidungsprozesses ->Was sind die Gründe dafür? 
· Expertise der Verwaltung: Parlamentarier nur Miliz, wenige Mitarbeiter & Fachwissen ->auf Verwaltungs-Expertise angewiesen
· Korporatismus: Verbände stark eingebunden in polit. Prozess (=>in VPP), sie sind nebst der Verwaltung die Akteure mit dem meisten Fachwissen & Ressourcen 
· Direkte Demokratie - Hypothese von Neidhart: Frühestmögliche Deeskalation/ Entschärfung von Konflikten im Politprozess führt zu grossem Gewicht der VP-Phase 

[bookmark: _Toc122439166]Test der Hypothese von Neidhart bzw. dem Zusammenhang von Konsultation, Konfliktreduktion und Gebrauch der direkten Demokratie durch Sciarini et al. 2002: 
· Determinanten der VPP-Konsultierung 1995-1999: Regression ergab, dass Wichtigkeit & Konfliktpotenzial (gemäss zuständiger Verwaltung) die stärksten Determinanten dafür sind, ob eine Expertenkommission eingesetzt wird 
· Determinanten der Konfliktivität im Parlament 1995-1999: Divergierende Mehrheiten in Detail- & Schlussabstimmungen 
· Konfliktreduktion durch Konsultation? ->Unter Kontrolle von Faktoren wie Wichtigkeit, etc. hat die VPP-Phase mit Expertenkommissionen & Hearings fast keinen Einfluss auf die Konfliktivität im Parlament, diese Vorlagen sind auch im Parlament diejenigen, welche am intensivsten diskutiert werden
· Wahrscheinlichkeit eines fakultativen Referendums nach Wichtigkeit und vor-parlamentarischer Konsultierung: ->Ergebnis: Fast kein Einfluss von VPP-Konsultierung
· Fazit: VPP-Konsultationen haben keinen robusten negativen Effekt auf die Konfliktivität der Vorlage im Parlament oder auf die Referendumswahrscheinlichkeit
· ABER: Vielleicht würden diese Vorlagen ohne die VPP erst Recht nicht durchkommen im Parlament, und nur dank der VPP haben sie überhaupt Chancen 

[bookmark: _Toc122439167]Bestätigung der Grundannahme von Neidhart: 
· Für Eliten ist es zentral, das fakultative Referendum zu vermeiden. Dazu trägt die Zustimmungsrate im Parlament entscheidend bei. 
· ABER: VPP-Konsultation ≠ Garant für Konsens. Je wichtiger die Vorlage, desto höher Referendumswahrscheinlichkeit und Konfliktivität trotz der VPP-Phase 

[bookmark: _Toc122439168]Veränderung der Entscheidungsprozesse: Stärken und Schwächen des Milizparlaments und dessen Entwicklung 
· Stärkung: Parlamentsreform 1992: 200+ adhoc zu 12 ständigen Kommisionen
· Kurzfristig wenig Effekte (Lüthi 1996) 
· Längerfristig Stärkung des Parlaments in innenpolitischen Entscheidungsprozessen, verminderte Wichtigkeit der Vernehmlassung 
· Verstärkte Fachkompetenz des Parlaments + Polarisierung der Parteien erhöht Gewicht der parlamentarischen Phase (Dauer, Änderungsanträge) 
· Gegentrend 1: Relative Stärkung der Verwaltung (Expertise) durch zunehmende Arbeitslast des Parlaments 
· Gegentrend 2: Stärkung von Regierung und Verwaltung durch Internationalisierung der Politik
· Von 11 wichtigsten Entscheidungsprozessen in 70ern nur einer (in)direkt europäisiert, in 2000er 5 davon (Sciarini 2014) 
· Regierung/Verwaltung sind für Aussenpolitik zuständig & an der Schnittstelle zwischen internationaler und nationaler «Arena» ->2-level-game, bessere Verhandlungsposition  

[bookmark: _Toc122439169]Machtverteilung in der Schweizer Politik: Analyse der Machtkonfiguration unabhängig von institutionellen Strukturen, d.h. unter Miteinbezug informeller Netzwerke durch Kriesi 1980
· Hintergrund: Debatte um Strukturierung der Macht in den USA der 50/60er Jahren (Mills « The Power Elite» VS Dahl`s «Who governs») 
· Kriesi 1980: Analyse der Verteilung & Struktur der politischen Macht in der Schweiz mittels Netzwerkanalyse (->Machtverteilung & Zusammenarbeitsstrukturen zwischen Organisationen und individuellen Akteuren auf informeller & formeller Ebene) 
· Vorgehen: 
· 13 wichtigste Entscheidungsprozesse der Legislatur 1971-76
· Ermittlung der politischen Elite dieser 13 Prozesse 
· Kombination aus: 
· Entscheidungsansatz – Wer hat teilgenommen?
· Positionsansatz – Wer sitzt an (inst.) Schlüsselstellen? 
· Reputationsansatz – Wer wird als einflussreich eingeschätzt? 
· => Politische Elite: 1224 Individuen, die 170 Organisationen repräsentieren
· Befragung/ Interview von 300 Akteuren im «inneren Kreis» bezgl. Reputationsmacht und Kooperationsstrukturen 
· Resultat; Liste von den mächtigste Organisationen und Individuen 
[image: ] [image: ]
· 17 Organisationen im Kern der Macht auf Organisationsebene
· 27 Individuen im Kern der Macht auf Individualebene 
· 12 Bundesräte oder Beamte
· 9 Verbandsvertreter
· Von den 10 Nationalräten haben 6 ein Doppelmandat 
· Frauen & Junge praktisch inexistent in politischer Elite, fast 45% Offiziere, nur 15% Linke, dafür fast 40%, die der FDP angehören oder nahestehen. 
· Enge informelle Verflechtung des Machtkerns unabhängig von institutionellen Grenzen
· Linke isoliert, nur in spezifischen Bereichen eingebunden <-> FDP bestens vernetzt in Parlament, Verwaltung, Verbänden
· Bundesrat in einer zentralen Vermittlerrolle 

[bookmark: _Toc122439170]Ähnliche Analyse durch Fischer/Sciarini 2009: Metaanalyse von 8 Politikfeldern/ 307 Akteuren aus mehreren Studien: 
· Weniger Akteure insgesamt, die eine Reputationsmacht >0.5 erreichen (nur 10) 
· Parteien haben mehr Macht, insbesondere die SVP 
· Relativer Abstieg der Verbände im Vergleich zu den Parteien (ausser Economiesuisse) 

[bookmark: _Toc122439171]Studie zu Reputationsmacht im Zeitraum 2001-2006 durch Sciarini 2014: 
· «Replikation» der Kriesi-Studie, 11 wichtigste Entscheidungsprozesse, >320 Interviews 
· Machtgewinn von Parteien, aber auch Departementen (v.a. Finanz, Justiz) und inter-kantonalen Gremien (Direktorenkonferenz, etc.) 
· Machtverlust von Verbänden, v.a. Gewerkschaften, aber auch Bauernverband 
· Alternative Messung von Macht: Preference attainment/ Zufriedenheit mit Zielerreichung bei den für die Organisation wichtigen Zielen 
· Resultat: Hohe Zufriedenheit von Mitte-rechts Parteien, Kantonen und Business, tiefere Zufriedenheit von Gewerbe, Gewerkschaften und KMUs 
Fazit:
· Einflussgewinn der Parteien, v.a. SVP 
· Verbände (ausser Economiesuisse) haben relativ an Macht verloren, v.a. wegen zunehmender Schwierigkeiten der Sozialpartnerschaft 
· Reputationsmacht der Parteien wird generalisierter, die der Verbände spezifischer (z.B. Sozialpolitik stärker als andere Bereiche) 
· Macht der Verwaltung hat sich stärker ausdifferenziert, verstärkte Europäisierung stärkt die aussen- & aussenwirtschaftspolitischen Teile der Verwaltung 

[bookmark: _Toc122439172]VL 8 «Entstehung und Profil des Schweizer Sozialstaates» vom 9.11.2022 

[bookmark: _Toc122439173]Definition: 
«Sozialstaat» bezeichnet Politiken (Policy) & ausführende Organisationen (z.B. SVA), welche regulierend/verteilend in die Gesellschaft & Wirtschaft intervenieren, um demokratisch beschlossene Ziele bezüglich der Verteilung von materiellen Gütern (v.a. Geld, aber auch Bildung, usw.) & der Absicherung von Lebensrisiken zu erreichen. 
Sein Aufgabenprofil ist endogen, also Teil des politischen Aushandlungsprozesses. Es gibt keine «zwingende» Sozialpolitik, auch in einer Demokratie nicht. (Armingeon 2001, Nohlen 2005) 

[bookmark: _Toc122439174]Relevanz
Ist wichtig aus politikwissenschaftlicher Sicht, weil er Verteilung von Lebenschancen beeinflusst, die Machtverhältnisse im polit. System reflektiert& strukturiert und weil die Sozialquote in Westuropa bei 25-40% des BIP liegt ->Eigener «Zweig» der Pol. Wissenschaft

[bookmark: _Toc122439175]Pfeiler des Schweizer Sozialstaates 
– Verschiedene Sozialwerke schützen vor dem Risiko, die eigenen Lebenserhaltungskosten aus verschiedenen Gründen nicht tragen zu können: 
· Alter: AHV (oblig. seit 1948), EL, BVG (oblig. seit 1985). Freiwilliges Alterssparen 
· Krankheit: Oblig. Grundversicherung (Seit 1994 oblig.), Zusatzversicherungen 
· Arbeitslosigkeit: Arbeitslosenversicherung, Aktivierung (Seit 1982 kollektiv versichert) 
· Invalidität/ Unfall: IV, Aktivierung, Berufs. & Nichtberufsunfallversicherung (Seit Industrialisierung, die mit höherer Unfallgefahr einherging) 
· Mutterschaft: Erwerbsersatzordnung (Erst seit 2004 als soziales Risiko definiert, vorher nur Arbeitsverbot nach Geburt, kein Lohnersatz) 
· Erwerbsausfall durch Wehrpflicht: Erwerbsersatzordnung (Auch soziales Risiko, weil man nicht selbst darüber entscheiden kann) 
· Mehrkosten durch Versorgungspflichten: Witwenrenten, Kinderzulagen, Steuerabzüge für familiäre Pflichten (Weil es Kosten generiert und Kapazität braucht, für andere zu sorgen) 
· Neu: Vaterschaftsversicherung /-urlaub (2 Wochen nach Geburt) 
· Welche Risiken institutionell abgesichert werden sollen und wie stark ist eine politische Entscheidung -> «Kein Lust» als Grund wird z.B. nicht versichert
· Aufbau der Sozialwerke so, dass die Risiken kollektiv versichert werden, nicht privat 

[bookmark: _Toc122439176]Grundfragen zum Aufbau der Sozialwerke 
(Unterstrichen ist (Haupt-)Variante in CH): 
· Wer hat Anspruch auf Leistungen? 
· Alle?
· Diejenigen, die einbezahlt haben?
· Nur die Bedürftigen? 
· Wie wird Höhe der Leistungen bestimmt? 
· Proportional zu Beiträgen?
· Egalitär?
· Wie werden Leistungen finanziert? 
· Allgemeine Steuern?
· Versicherungsbeiträge?
· Prämien? 
· Wer erbringt/verwaltet Leistungen? 
· Staatliche Leistungsträger?
· Korporatistische?
· Private? 

Beantwortung dieser Fragen ergibt verschiedene Modelle
· Means-tested/Bedarfsgetestet: Nur die Bedürftigen bekommen Sozialleistungen und auch nur das Minimum, um zu überleben ->Anglo-Amerikanisches Modell
· Versicherungsmodell: Wer mehr einzahlt, hat mehr Anspruch auf Leistungen (Proportionalität), Ziel ist also Fortführung des gewohnten Lebensstandards, nicht die «Gleichmachung» aller Leute. ->Christ-demokratisches Modell (auch CH) 
· Universalistisches Modell: Jeder bekommt relativ viel, wird v.a. über Steuern finanziert, wirkt also stark umverteilend und «gleichmachend» ->Skandinavisches Modell 

Dahinter stehen auch verschiedene Umverteilungs-Logiken bei der Finanzierung:
· Progressiv: Wer mehr hat, zahlt auch mehr, also einen höheren Steuersatz, z.B. Steuern in Skandinavien ->sehr stark umverteilend
· Proportional: Alle zahlen proportional zu ihrem Lohn gleichviel, z.B. AHV/BVG in der Schweiz ->Auch umverteilend (weil Auszahlungen nicht direkt proportional zu Beiträgen sind), aber nicht so stark 
· Regressiv: Alle zahlen einen fixen Betrag, der sich nur geringfügig unterscheidet, z.B. KK-Prämien in der Schweiz ->Gar nicht umverteilend 


Pfeiler des Schweizer Sozialstaates – Altersvorsorge3 Säulen der Altersvorsorge 
->Bsp. für Versicherungsmodell

Aber: Kapitalerträge geschrumpft in letzten Jahren ->Finanzsituation der 2. Säule nicht so rosig 

2. Säule: «Solidarität» in Gruppen (Profs haben gleiche PK, Gymilehrer die gleiche, etc.) 
Problem: Leute mit tiefen Löhnen, wechselnden Jobs sind schlecht versichert in 2. Säule

2016 misslungene Zusammenlegung 1.&2. Säule
Jetzt: neue Reform? 

[image: ] 


[bookmark: _Toc122439178]Pfeiler des Schweizer Sozialstaates- Gesundheitsversorgung
[image: ]
· Grundversicherung recht breit, gesamte med. Versorgung inbegriffen, ist obligatorisch und niemand darf abgelehnt werden – Hat aber sehr schlechtes Preis-Leistungsverhältnis (Kostet sehr viel und erbringt gute, aber nicht herausragende Leistungen)! 

Versicherungsmodell! 
Aktive Massnahmen= RAV, Schulungen, Weiterbildungen

[bookmark: _Toc122439179]Pfeiler des Schweizer Sozialstaates- Arbeitslosenversicherung 
[image: ]
[bookmark: _Toc122439180]Pfeiler des Schweizer Sozialstaates- Familienpolitik 
[image: ]
· Kinderzulagen «für das Kind», bis 2007 «für die Eltern» als Teil des Lohns
· Geld aus gleichem «Topf» wie Wehrpflichtersatz 


[bookmark: _Toc122439181]Pfeiler des Schweizer Sozialstaates- Sozialhilfe 
[image: ]Per Definition bedarfsabhängig (means tested) 

Rückzahlung wird oft nicht durchgesetzt (z.B. Stadt Zürich), unterscheidet sich je nach Gemeinde 

[bookmark: _Toc122439182]Finanzielles zum Schweizer Sozialstaat
· Hauptausgaben bei AHV und BV (->Altersvorsorge) und KV, die anderen deutlich kleinere Beträge 
· Bei den meisten Kategorien halten sich Ein- & Ausgaben mehr oder weniger im Lot
· Die BV hat hingegen viel mehr Einnahmen als Ausgaben 
· ABER: Das liegt daran, dass momentan noch mehr Leute einzahlen als Rente bekommen. BV erst seit 1985 obligatorisch, viele Leute zahlen seit da ein, die jetzigen Bezüger haben zum Teil gar nicht mehr so lange dort eingezahlt ->Mittel- bis langfristig sieht die Finanzlage weniger gut aus 
· Finanzierungsquellen: Beiträge Versicherte & Arbeitsgeber (75%), Beiträge öffentliche Hand (14%), Kapitalerträge (11%)

[bookmark: _Toc122439183]Charakterisierung des Sozialstaates im internationalen Vergleich (Esping-Andersen 1990, Bonoli 1997, Bonoli/Fossati 2022) 
· Kriterium 1: Grad der Dekommodifizierung (Sozialquote bzw. Ausgaben/BIP und Höhe der Leistungen) 
· Kriterium 2: Grad der Stratifizierung (Versicherungsprinzip/Äquivalenzprinzip VS. egalitäre Leistungen/Umverteilung 
[image: ]Alle bekommen grds. ähnlich viel, egal wie reich sie sind
Means-tested Modell, nur wer wirklich bedürftig ist, bekommt ein Minimum
Deckt nicht ganze Bevölkerung ab, Leistungen sehr ungleich verteilt zwischen Berufs-gruppen, etc. 
Man bekommt Rente, etc. proportional zum vorherigen Lohn 
(Fortführung des gewöhnten Lebens)

Messung der beiden Dimensionen: 
· Messung der Verteilwirkung (Versicherungsprinzip vs. Umverteilung) mit Indikator= Anteil der Sozialausgaben, die über Versicherungsbeiträge (Lohnnebenkosten) finanziert sind 
· Messung der Grosszügigkeit (Hohe vs. tiefe Leistungen) mit Indikator= Lohnersatzratern und Bezügerkreis (Scruggs et al. 2017) von Renten- und Arbeitslosigkeitsversicherung 
· Kritik am Indikator Sozialausgaben/BIP: (Sehr) Reiche Länder, wie CH; DE oder NOR brauchen je nachdem nicht ganz so hohen Anteil des BIPs, um die Leistungen dennoch zu erbringen
· Resultat: CH unteres Mittelfeld bei Sozialausgaben/BIP, aber sehr hoher Anteil Lohnnebenkosten an Einnahmen des Sozialstaates. Gleichzeitig ist Arbeitslosenversicherung eine der grosszügigsten im internationalen Vergleich. Die Rentenversicherung hat einen vergleichsweise tiefen Wert, was aber auch daran liegt, dass nur die AHV erfasst ist, die ja nur eine Grundsicherung darstellen soll. 
· Grosszügigkeit des Schweizer Wohlfahrtsstaates allgemein im oberen Mittelfeld (Unter BEL, NOR, NL, FR, aber über den meisten anderen europäischen Ländern) 

[bookmark: _Toc122439184]Zwischenfazit
· CH hat typisch kontinentaleuropäisch geprägtes Modell, wegen des starken Sozialversicherungsprinzip
· Bezüglich Leistungshöhe und v.a. wegen privater Leistungsanbieter (KK und PK) hat die Schweiz auch liberal-residuale Elemente 
· «Continental welfare state with a liberal face» (Armingeon 2001) 

[bookmark: _Toc122439185]Zeitliche Entwicklung des Schweizer Sozialstaats: Sehr langsam und sehr spät 
[image: ] [image: ]

Die späte Entwicklung und z.T. tiefe Leistungshöhe ist erstaunlich, weil: 
· Frühe Demokratisierung & Industrialisierung (Flora 1981) 
· Offene Volkswirtschaft und Korporatismus (Katzenstein) 
· Direkte Demokratie (Medianwähler profitiert von Umverteilung) 
· Man würde also erwarten, dass früh schon ausgebaute Sozialwerke entstehen sollten 

[bookmark: _Toc122439186]Gründe für die (dennoch) späte Entwicklung und das konservative Modell
· Struktur: Industrialisierung ohne Urbanisierung und Ballung von Arbeitern in grossen Zentren, Arbeiter übers Land verteilt 
· Struktur: Tiefer Problemdruck (nach dem 2. WK keine Massenverwitwung, -verwaisung. Auch Arbeitsmarkt bis 1980er recht stabil, wegen Steuerung der Arbeitslosigkeit durch (Nicht-)Vergabe von Arbeitsvisa/ Saisonier-Bewilligungen ->»Verlagerung» der Arbeitslosigkeit ins Ausland 
· Kultur: Historisch gewachsener Liberalismus: Lange dominante Stellung des Freisinns, bis heute noch finden viele Leute, dass der Staat nicht zu viele Aufgaben haben sollte. 
· Institutionen: Föderalismus, Subsidiarität und schwacher Staat
· Machtbalance - Schwache Linke: Wähleranteil sozialistischer/sozialdemokratischer Parteien viel tiefer als in vielen anderen europäischen Ländern (früher & heute) 
· Strategie der Gewerkschaften (Trampusch 2008): GW wollten Sozialpolitik lieber in bilateralen Verhandlungen mit Arbeitgebern (GAVs, etc.) regeln als in Gesetzen, weil sie so mehr Einfluss und Gewicht hatten. Erst mit dem Schwinden ihrer Macht, wollten sie lieber Gesetze, die Sozialpolitik zentral regeln sollten
[bookmark: _Toc122439187]Starkes Wachstum der Sozialwerke seit den 1970er Jahren 
(Einführung oblig. Krankenversicherung 1996, Mutterschaftsversicherung 2005, Berufliche und private Vorsorge (2./3. Säule) 1985 und oblig. Arbeitslosenversicherung 1984) – Gründe für diesen «Aufholeffekt» 
· Problemdruck: Ölkrise 70er, Rezession 90er, Wandel der Beschäftigungsstruktur (Mehr Frauen arbeiten, Saisonier-Statut nicht mehr machbar, mehr C-Bewilligungen, kultureller Wandel, europäische Integration/ Öffnung 
· Problembewusstsein: Werte- & Kulturwandel, ermöglichte sozial-liberale Koalitionen zur «Modernisierung» der Sozialpolitik. Bsp: Aufhebung der Regel, dass Frauen den Anspruch auf ihre 2. Säule verlieren bei der Heirat (Häusermann 2010) 
· Institutionen: Funktionenwechsel der direkten Demokratie (Initiativen und Gegenvorschläge) und Strategiewechsel der GW (vgl. oben Trampusch 2008) 
· Endogenes Ausgabenwachstum durch demographischen Wandel (Mehr alte Leute, die auch voll beziehen wollen) (Pierson 2001) 
· Führte zu Wachstum auf ein durchschnittliches europäisches Niveau 
· Weil Wachstum so spät ->»Hybrides» Sozialstaats-Modell (Häusermann 2010): 
· Ausbau der Versicherungsleistungen auf moderatem Niveau (Da bereits in Zeiten knapper Mittel)
· Gleichzeitiger Ausbau von aktivierender (vgl. oben) Sozialpolitik als Paketlösung. 
· In den meisten europäischen Ländern wurde diese erst lange nach der passiven Versicherung eingeführt, was es schwieriger machte. In der CH konnte beides zusammen als Paket eigeführt werden

[bookmark: _Toc122439188]VL9 «Sozialpolitik» vom 23.11.2022

[bookmark: _Toc122439189]Reformdruck: Demographie & Strukturwandel
· Demographischer Wandel: Weniger Kinder, die länger leben; Steigende Lebenserwartung auf 19-23 Jahre ab 65, gleichzeitig sinkende Geburtenrate seit 1960er: Von 2.4 auf 1.4 Kinder/Frau 
· Strukturwandel: Ausbau der Dienstleistungsbeschäftigung auf über 75%, viel weniger Industrie (Tertiarisierung der Wirtschaft) 
· Gleichzeitig massive Expansion der weiblichen Beschäftigung im Arbeitsmarkt 

[bookmark: _Toc122439190]Daraus entstehende Herausforderungen für Sozialpolitik: 
· Stabilisierung finanzielles Gleichgewicht in der Altersvorsorge 
· Bedingungen für Familiengründung verbessern 
· Vereinbarkeit von Erwerbstätigkeit & Familie 
· Aus-/Weiterbildungen («Upskilling») ->Bildungspolitik als Teil der Sozialpolitik
· Arbeitsmarktintegration (von Nicht-Erwerbstätigen Müttern, aber auch längeres Behalten von älteren Mitarbeitern)
· Arbeitsmarktflexibilität sozial absichern (Die meisten arbeiten heute nicht 30-40 Jahre für die gleiche Firma, es gibt viele Schein-Selbstständige, Plattform-Arbeiter, usw. ->Schwierigkeiten für 2. Säule) 
·  Anpassungsfähigkeit (prozedurale Performanz) 

[bookmark: _Toc122439191]Reformdynamik und «modernisierende Kompromisse» bis Mitte 2000er 
· 3 politische Akteurs-Gruppen: 
· Gegen Sozialabbau & gesellschaftsliberal (SP, GPS, meistens Gewerkschaften)
· Für Sozialabbau, gesellschaftsliberal (FDP, meistens Arbeitgeber)
· Für Sozialabbau und konservativ (SVP, Bauern) 
· Wenn 2 davon eine Koalition bilden, kommen Reformen zustande 
· Bsp. Rentenpolitik (1995 & 2003 BVG-Reform): Geeinte Rechte mit Ziel finanzielle Konsolidierung/Abbau musste einen Teil der Linken gewinnen ->möglich durch gesellschaftspolitische Konzessionen, insb. Gleichstellung/Rentensplitting und Erziehungsgutschriften (Häusermann 2010) 
· Bsp. Familienpolitik: Geeinte Linke musste einen Teil der Rechten gewinnen ->möglich durch punktuell arbeitsmarkt-freundliche Reformen (Häusermann/Kübler 2011) 

[bookmark: _Toc122439192]Detailliertes Beispiel: ALV-Reform 1995 zur grundlegenden Neuorientierung der Schweizer Arbeitslosenpolitik auf Aktivierung (Häusermann et al. 2004) 
· Aktivierung= Einführung RAVs, Beratungen, Weiterbildungen, Begleitung bei Jobsuche, etc. («Mehr als nur Geld bekommen») 
· Starkes Wachstum seit 1990er Jahre, CH hat im internationalen Vergleich recht ausgeglichenes Verhältnis aktive/passive Arbeitsmarktpolitik 
· Komplizierter Verlauf der Reform mit verschiedenen Phasen:
1. VPP-Phase: Sozialpartner finden keine Einigung über Reform der passiven Leistungen, etc. (wegen Polarisierung, Mediatisierung)
2. BR schickt trotzdem eine reduzierte Vorlage ins Parlament, Sozialpartner drohen mit Referendum 
3. Kommission im NR (Team aus SP, CVP, FDP) gründet eine tripartite Arbeitsgruppe mit Parlament, Seco ->Reorientierung auf Aktivierung 
4. Kommissionen beider Räte bringen die kantonalen Finanzdirektoren (weil Kantone am Schluss den Vollzug ausführen und die finanziellen Lasten tragen werden) an den Verhandlungstisch, um über den finanziellen Ausgleich zu diskutieren (66k Plätze für Aktivierungs-Politik) 
5. Kompromiss von Solothurn zur Lastenverteilung mit Subkommissionen SR& NR, Verwaltung, Kantonen, Regierungsräten, Sozialpartner
6. Einigungskonferenz SR/NR auch v.a. über finanzielle Fragen (Wie viele passive Leistungen, was für Beitragszahlungen, wie viele Plätze, etc.) 
7. Reform kommt durch und wird angenommen 

[bookmark: _Toc122439193]Zwischenfazit: 
· «Modernisierende Kompromisse» haben institutionelle Grundlage 
· Viele Vetopunkte in der Schweiz
· Einerseits: Blockadepotenzial (Formell)
· Andererseits: Flexibilität dank Verhandlungskultur, v.a. in Krisenzeiten (informell), vgl. oben Details zur ALV-Reform 1995 
· Die institutionelle «Redundanz» (Bendor 1995) erlaubt ein «zurückgehen» zu einem vorherigen Punkt, um dort nochmals zu verhandeln 

[bookmark: _Toc122439194]Zunahme der Blockaderisiken 
· Afonso/Papadopoulos 2015: 
· Die auf 1995 folgenden ALV-Reformen (2002, 2010) wurden von den Linken bekämpft. Sie wurden zwar angenommen, spalteten aber die politischen Lager 
· In der Rentenpolitik sind seit 2003 drei Reformen gescheitert, eine 2022 knapp angenommen, eine BVG-Reform ist in der Diskussion ->Es sind breite Kompromisse nötig, um breite Reformen durchzubringen!
· In der Familienpolitik ist eine substanzielle Förderung der Kinderbetreuung 2013 abgelehnt worden. Die Kosten bleiben vergleichsweise hoch und das Angebot tief 
· Grund für steigende Konfliktivität: Zunehmende Partei-Polarisierung 

[bookmark: _Toc122439195]VL10 «Wirtschaftspolitik» vom 23.11.2022 

[bookmark: _Toc122439196]Teil 1: Hybride Merkmale des traditionellen Schweizer Wirtschaftssystems (bis Mitte 1990er) 
· «Welche Arten von Regulierungen gibt es bezüglich was, wann, wo, wie, zu welchem Preis gekauft werden kann?» 
	Liberale Merkmale
	Protektionistische Merkmale

	Liberaler Arbeitsmarkt 	
	Hohe Regulierung von Unternehmen

	Tiefe Steuerbelastung
	Hohe Produktmarktregulierung (Einführung neuer Produkte schwierig) 

	Tiefe Staatsquote
	Wettbewerbsschranken für ausländische Anbieter & Investoren 

	Hohe Preisstabilität/ tiefe Inflation
	Hohe Subventionen im Primärsektor 

	
	Starker Schutz staatlicher/staatsnaher Unternehmen (SBB, Swisscom, Post, etc. ) 


· Wirtschaftliche Freiheit im internationale Vergleich sehr hoch, ausser im Bereich der Unternehmens-Regulierung (Miller 2012, 2020; Walter/Bernauer 2014,2022) ->Viele staatliche Hindernisse unternehmerischen Handelns mit gleichzeitig schwachem Arbeitnehmerschutz (Armingeon 2006) 
· Hohe Subventionen für Landwirtschaft (Emmenegger 2020) 

[bookmark: _Toc122439197]Zentraler Erklärungsansatz: Liberaler Korporatismus 
· Idee von Peter Katzenstein (1985): Small States in World Markets
· Weiterentwickelt durch Andre Mach (1999): «Small States in World Markets» revisited: The questioning of compensating policies in the light of the Swiss case 
· Kernaussage: Traditionelle Hybridität ist das Resultat von politischen Kompromissen zugunsten des Exportsektors. 
· Exportindustrie: z.B. Maschinenindustrie, Chemie- & Pharmabranche, Tourismus, Finanzsektor, Versicherungen
· Binnenmarkt: Privat, z.B. Land- & Bauwirtschaft, Vertrieb, Binnentransporte, Dienstleistungen; und staatlich, z.B. Wasser-/Elektrizitätsverteilung, öffentliches Gesundheitswesen, Telekommunikation, Eisenbahn, etc.
· Exportsektor braucht wirtschaftliche Öffnung (=liberale Märkte) und kompensierte /»erkaufte» sie mit Protektionismus für den Binnenmarkt 

[bookmark: _Toc122439198]Gründe für zentrale Rolle der Exportindustrie
· Grösse als Teil des BIPs (CH: Exporte im Wert von 65% des BIPs!) 
· Branche mit höchstem Wachstum: Von den 1.2% Wachstum fallen 1.0% auf die Branchen Handel, Finanzen und Pharma an 
· Abhängigkeit vom internationalen Umfeld:
· Kleine Volkswirtschaften= «Price takers», haben keinen Einfluss auf die Weltmärkte (Katzenstein 1985) 
· Um erfolgreich zu sein, müssen sie sich den Weltmärkten (Konkurrenten und Absatzmärkte) anpassen können
· Bedingt flexible Arbeitsmärkte, moderate Löhne und sozialen Frieden

[bookmark: _Toc122439199]Katzenstein`s Modell: Internationale Liberalisierung und innere Kompensation 
· Traditionelle Hybridität ist das Resultat von politischen Kompromissen zugunsten des Exportsektors. 
[image: ]

· Gegenmodell wäre sozialer Korporatismus wie in A, NO, DK, wo die Gewerkschaften nebst Sozialleistungen auch noch Beschäftigungsschutz erhalten und die Arbeitsmigration restriktiv reguliert wird. 

[bookmark: _Toc122439200]«Korrektur» des Modells durch Mach (1999): Ergänzung des Binnensektors
· Argument: Katzenstein übersieht den Binnensektor. In der Schweiz wurde in erster Linie dieser (und nicht die Arbeitnehmerschaft/Gewerkschaften) kompensiert! 
[image: ]Hauptakteur Exportsektor, verbündet mit Binnenwirtschaft ->Bürgerblock von Economiesuisse und Bauernverband mit Pendant FDP & SVP im Parlament

Gewerkschaften/Linke politisch schwächer. 


[bookmark: _Toc122439201]Kurzgesagt: 
1. Strukturelle Bedingungen: Kleinheit des Staates & Wirtschaftliche Öffnung/Offenheit
2. Akteursinteressen: Bedürfnis der Exportindustrie nach Öffnung & Kooperation
3. Institutionelles Gefüge: Interessenskoordination (Verhandlungsdemokratie) 

[bookmark: _Toc122439202]Performanzprobleme des liberalen Korporatismus in der Schweiz (Emmenegger 2022) 
· Kompensationspolitik in der Schweiz hat einen «Preis»
· Entwicklung der Kompetitivität der Schweizer Wirtschaft:
· Vergleichsweise tiefes Wachstum des BIP, stärkere Schwankungen auch ins Negative als der OECD-Durchschnitt, langsameres Wachstum 
· Hohes Preisniveau und damit tiefere Kaufkraft («Hochpreisinsel Schweiz») 
· Seit Mitte der 1990er auch sektorielle "Sockelarbeitslosigkeit", d.h. Arbeitslosigkeit die auch unter wirtschaftlich guten Bedingungen nicht auf 0-1% zurückgeht, wo sie seit den 1940ern war 
[bookmark: _Toc122439203]Konsequenzen der sinkenden Performanz
· Unter den neuen Bedingungen (Europäisierung, Globalisierung) war die Exportwirtschaft seit den 1990ern nicht mehr Bereit, diesen «Preis» zu zahlen
· Erosion des Schweizerischen Modells der Wirtschaftspolitik (Armingeon/Emmenegger 2007) 
· Das Schweizer Produktionssystem entwickelte sich seit den späten 90ern zunehmend in Richtung einer «liberalen Marktwirtschaft» 


[bookmark: _Toc122439204]Teil 2: Transformation des schweizerischen Wirtschaftsmodells seit den 1990er Jahren 

[bookmark: _Toc122439205]Gründe für die Erosion: 
· Sinkende Performanz des Modells (vgl. oben) 
· Exportwirtschaft war bereit den «Preis» des Protektionismus (=>Unternehmen überleben, die im freien Markt nicht überleben könnten, wegen Subventionen oder Abschottung) zu zahlen, solange Beschäftigung & Konsum hoch blieben -> In Rezession der 90er waren diese Bedingungen nicht mehr gegeben
· Wenn dann Wettbewerb zunimmt, sind die vormals protektionierten Unternehmen nicht konkurrenzfähig bzw. müssen grosse Einsparungen machen. Dies führt zu Schliessungen und mehr Arbeitslosigkeit
· Druck in Richtung Liberalisierung: GATT/WTO mit Reduktion von Handelshemmnissen, auch solchen, die in der Schweiz bis da protektioniert wurden
· EU Integration, europäischer Binnenmarkt, etc. 

[bookmark: _Toc122439206]Liberale Initiative von Exponenten der Exportindustrie - «Mut zum Aufbruch» 1995: 
· Hintergrund: nach EWR-Nein erarbeitet eine Arbeitsgruppe unter Leitung von David de Pury (ABB) ein «Revitalisierungs-Programm» für den BR
· Vertreter der Exportwirtschaft (CS; UBS; NZZ; ABB; WTO; Swiss Re; Nestle, etc.) geben ein eigenes Weissbuch heraus mit ihren Vorstellungen einer zukunftsfähigen CH-Wirtschafts-Agenda: 
[image: ]
[bookmark: _Toc122439207]Bedeutung dieser «liberalen Initiative» für das politische System (Mach 1999):
· «going public» einer informellen Gruppe von Personen aus Wirtschaft, Journalismus und Universität
· Entsolidarisierung von den Verbänden (Economiesuisse, Arbeitgeberverband, Gewerbeverband) 
· Umgehung der sozialpartnerlichen Entscheidungsgremien 
· Zunehmende Spaltung der Verbände in Binnen- und Exportwirtschaft

[bookmark: _Toc122439208]Liberalisierungspolitik: Wichtigste Reformen
· Interner & Externer Druck lösten eine liberale Reformwelle aus und eine «Wachstumsstrategie» des BR, die v.a. auf Liberalisierung des Binnenmarktes und Konsolidierung der Staatsfinanzen abzielt. Verschiedene Initiativen/Reformen: 
· Revitalisierungsprogramm Swisslex (u.a. Umsetzung der EU-Richtlinien «aus eigenem Antrieb» ->Beginn des autonomen Nachvollzugs) 
· Reduktion des Staatmonopols (Post, Telecom, SBB, Elektrizität) 
· Marktliberalisierungen (insb. Vergabewesen, Landwirtschaft, Kartellgesetz, Binnenmarkt) 
· Limitierung Staatsquote (Arbeitsmarkt, Schuldenbremse, Unternehmenssteuerreformen) 
· Aber insgesamt nur Aufweichung, nicht komplette Erosion der Hybridität!

[bookmark: _Toc122439209]Prozesse der Liberalisierungspolitik
· Befürworter dieses Politikwandels: BR, Seco, Exportsektor/Economiesuisse
· Reformen gelangen gut, wegen 2-level-game (Druck von aussen/innen) und relativ geschlossenen Entscheidungsprozessen
· Zudem: Wechselnde, unklare Mehrheiten – Keine organisierte Opposition: 
· Linke Parteien/Gewerkschaften sind gegen Privatisierung & Steuerreduktion und Sozialabbau aber für tiefere Preise für Konsumenten
· Dem Gewerbe & Bauern nahestehende Parteien sind für tiefere Steuern und eine tiefere Staatsquote, aber gegen Abbau des Binnenmarkt-Protektionismus
· Keine organisierte, geschlossene Opposition gegen die Liberalisierungen 

[bookmark: _Toc122439210]Untersuchung der (Namens-)Abstimmungen im Nationalrat über 43 wichtige/kontroverse Liberalisierungsvorlagen 1993-2003 (Bernhard, Laurent 2004): 
· Kein klassischer links-rechts Konflikt 
· Arbeitsmarkt und Infrastruktur: Rechtskonservative als treibende «Liberalisierer»
· Marktzutritt, Kartellrecht und Landwirtschaft: Linke als treibende «Liberalisierer» 
· Zustimmungsreihenfolge der Parteien: 
· FDP 65%
· SP 60%
· CVP 58%
· Grüne 57%
· SVP 49%
· Übrigens: Nur Johann Schneider-Ammann (FDP/BE) hat allen Liberalisierungsvorhaben zugestimmt («Der wahre Liberale») 

[bookmark: _Toc122439211]VL11 «Europapolitik» vom 30.11.2022 

[bookmark: _Toc122439212]Historische Entwicklung 

[bookmark: _Toc122439213]Generell 
· Lindner 2011: «Switzerland on path of straightforward Europeanization»
· Immer mehr Verflechtung, Kooperation, etc. war Annahme bis vor wenigen Jahren 
· Walter/ Bernauer 2022: Kompliziertere Lösung grenzüberschreitender Probleme in den letzten Jahren, innenpolitische Bedenken in der Schweiz, härtere Gangart der EU 
· Kein «Path» und keine «straightforward Europeanization”, sondern Stillstand und Ratlosigkeit 
Historische Entwicklung (Schmidt/Schürmann 2009 & Freiburghaus 2009) 
[image: ]
[bookmark: _Toc122439214]Historische Entwicklung - EWR-Nein 1992 
· Jahrhundertabstimmung /Schicksalsfrage (Vatter 1994) 
· Gründe für Ablehnung (Vatter 1994, Aggregatdaten & Individualanalyse): Einfluss: Kampagneneffekte und Kulturelle Motive (Kultureller Kontext (Sprachregion) und soziostrukturelles Milieu (Stadt-Land) 

Wenig Einfluss: ökonomische Motive (Export- vs. Binnenmarktorientierte Regionen) & Elite-/Parteiempfehlungen (Viele Bürgerliche der Mitte hielten sich nicht an Parteiempfehlung)



[image: ]
· Fehler des BR? Er betrachtete EWR-Beitritt als 1 Schritt zum EU-Beitritt und verkaufte das auch so 
· EWR-Nein mit 50.3%, obwohl nur SVP. AUNS und Gründe dagegen waren! 

[bookmark: _Toc122439215]Historische Entwicklung – Bilaterale (00er-Jahre) 
· Jahrzehnt von eher gut laufender Annäherung an EU mittels bilateralem Weg 
· 2000: Bilaterale I (u.a. PFZ, Handelshemmnisse, Luft- & Landverkehr, usw.) ->Erleichterter Zugang zu Arbeits-, Waren- & Dienstleistungsmärkten der EU 
· 2005: Bilaterale II (u.a. Schengen/Dublin, Medien, Umwelt, Zinsbesteuerung, usw.) ->Engere politische & wirtschaftl. Zusammenarbeit (auch Kapitalmärkte), stärkere Verflechtung 
· 2006: Kohäsionsmilliarde («Preis» für Teilnahme am EU-Markt, kommt strukturschwachen Regionen der EU zugute) 
· Bis ca. 2011/12: Grundhaltung in CH: Wirtschaftliche Verflechtung vorantreiben, eher mehr Beziehungen mit EU 
· Bis heute ist DE wichtigster Handelspartner der Schweiz, auch F & I sehr wichtig

[bookmark: _Toc122439216]Jüngere Spannungen

[bookmark: _Toc122439217]Jüngere Spannungen 1 – Steuerpolitik 
· Druck ursprünglich von OECD (2009 erweiterte Möglichkeiten zur Amtshilfe) & EU/DE (Steuer-CDs, usw. erhöhen den Druck) 
· Reaktion der Schweiz 2011/12: Abgeltungsabkommen (Quellensteuer auf Kapitalerträgen, einmalige anonyme Zahlung als «Abgeltung» ->Sollte als Äquivalent zu automatischen Informationsaustausch etabliert werden, mit UK & AT erfolgreich, mit DE gescheitert 
· Zunehmender Druck: USA (2013 FATCA als unilateraler Zwang zur Informationsfreigabe & Strafanklage gegen CH-Banker ), DE (2012/13 wiederholte Käufe CDs), ab 2014 AIA als globaler Standard
· Reaktion der Schweiz dieses Mal: Weissgeldstrategie, 2012 Nachweispflicht an Kunden verlagert, 2015: Abkommen CH-EU zu AIA ab 2017/18
· Erosion des Schweizer Bankgeheimnis im Zuge der 2010er Jahre 

[bookmark: _Toc122439218]Jüngere Spannungen 2 – Personenfreizügigkeit 
· Seit ca. 2012 Konflikte über (Zuviel?) Einwanderung in der Schweiz 
· 2014 Annahme MEI; daraufhin sistiert die EU alle laufenden Verhandlungen bis zur Umsetzung der MEI 
· 2016 Gesetz zur Umsetzung MEI, mit nur leichten Nachteilen für Ausländer (->OK für EU, SVP wenig begeistert) 
· 2020: Ablehnung der Begrenzungsinitiative der SVP 

[bookmark: _Toc122439219]Jüngere Spannungen 3 - Bilateralismus/Rahmenabkommen 
· Seit 2010 hat BR den Weg des Bilateralismus immer wieder bekräftigt 
· Problem: EU-Recht stetig weiterentwickelt, EU will einheitliche Anwendung/Auslegung im gesamten Binnenmarkt. 
· EU-Position seit 2012: Keine neuen bilateralen Verhandlungen (z.B. Chemie, Strom), solange institutionelle Fragen nicht geklärt sind
· Beispiel Anwendung PFZ: 2013 aktivierte CH unilateral die Ventilklausel bzgl. Einwanderung aus 8 osteuropäischen Staaten, EU sah dies als Verstoss gegen PFZ, die CH interpretierte die Klausel anders ->Es gab keine Instanz, die entscheiden konnte
· Position der EU (Verhandlungsmandat seit 2012) 
· CH soll CH soll Veränderungen des EU-Rechts zeitgleich übernehmen (Dynamische Rechtsübernahme)
· Anwendung der Abkommen soll von supranationaler Behörde überwacht werden (Pendant zu EU-Kommission & EFTA-Behörde), damit Recht gleich interpretiert wird
· Im Konfliktfall soll Schiedsgericht entscheiden (Pendant EUGH/EFTA-GH) 
· Position der Schweiz (Verhandlungsmandat seit 2013) 
· Fragen zu Auslegung sollen EUGH untebreitet werden (Dieser kann aber nichts entscheiden, «Keine fremden Richter…» 
· Keine Überwachungsbehörde, kein Vertragsverletzungsverfahren 
· Weiterhin nur Verhandlungen in sachspezifischen gemischten Ausschüssen 
· Bei Uneinigkeit: Ausgleichsmassnahmen 
· Entwurf Rahmenabkommen 2018
· Dynamische Aktualisierung des bilateralen Marktzugangsabkommen (inkl. PFZ)
· Streitschlichtungsmassnahmen (Gemischter Ausschuss -> paritätisches Schiedsgericht, evtl. Ausgleichsmassnahmen)  
· Aber weil EU den Druck erhöht (z.B. bzgl. Bankenregulierung) und die Schweiz noch Präzisierungen in gewissen Bereichen will (Lohnschutz/Flankierende Massnahmen, etc.) werden die Verhandlungen im Mai 2021 abgebrochen ->Schwerwiegende Folgen u.a. für Forschung 

[bookmark: _Toc122439220]Entscheidungsdilemmata (Emmenegger/Häusermann/Walter 2018 & Lauener/Emmenegger/Häusermann/Walter 2021) 

[bookmark: _Toc122439221]Studie 2018 (Daten von selects2015): 
Ökonomischer Nutzen des EU-Marktzugangs VS eigenständige Kontrolle der Zuwanderung/ Liberalisierung des Sozialschutzes ->Wer ist im Dilemma und wie entscheiden sich diese Leute? (ca. 11k Befragte) 
[image: ]Mehr cross-pressured in SVP (Weil stark gegen Migration) 

V.a. gutverdienende SVPler («Wirtschaftsflügel») sind strak cross-pressured 

Bildung & polit. Information/ Aufmerksamkeit nicht Gründe für Cross-pressure (Leute verstehen Zusammenhang zwischen Immigration & Bilateralen und sind dennoch cross-pressured) 

Mehr Infos in: 
Emmenegger et al. 2018 
Lauener et al. 2022 


Was erklärt Präferenz der cross-pressured Befragten (N=1300) im Dilemma?
· Was determiniert, wofür sie in einer Abstimmung sich entscheiden würden – ökonomische Betroffenheit oder Parteiheuristik? 
· Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, die Bilateralen gegenüber Immigrationskontrolle zu priorisieren: Angestellt in Branche mit viel Exporthandel oder vielen Immigranten nicht signifikanter Effekt, hingegen Parteiwahl (Unterstützer, nicht Mitglied) ist signifikant (v.a. SVP, aber auch FDP) 
· Parteiwahl hat also stärkere «Vorhersagekraft» als ökonomische Betroffenheit ->SVP-Wähler sind im Zweifelsfall eher für Migrationskontrolle, egal ob ihr Arbeitsplatz davon betroffen ist oder nicht 

[bookmark: _Toc122439222]Studie 2021 (Daten von selects2019): 
Replikation und Erweiterung um den Trade-off «Kooperation <->Sozialschutz» 
· Deutlich mehr Unterschiede über die Zeit 
· Rechte sind cross-pressured bzgl. Kooperation/Souveränität und Linke bzgl. Kooperation/Sozialschutz 
· Stärkere Skepsis gegenüber Kooperation bzgl. Sozialschutz im gesamten Elektorat 
· Europafrage insgesamt also schwieriger geworden für CH-Wähler: Immer noch viele cross-pressured rechts und auch mehr cross-pressured links 
[image: ]

· Würde man die cross-pressured vor eine «Stichfrage» stellen: 
[image: ]
· (Knappe) Mehrheit für Bilaterale bei den cross-pressured von FDP, GLP, CVP 
· Insgesamt aber sehr unberechenbar, weil viele Elektorate gespalten sind und sich verschiedene Oppositionen kumulieren können, die nicht mit den gleichen Kompromiss-Massnahmen besänftigt werden können. 



[bookmark: _Toc122439223]VL12 «Abschluss» vom 7.12.2022 

[bookmark: _Toc122439224]Studie «Disenchanted Swiss Parliament? Electoral Strategies and Coalition Formation» von Denise Traber 2015 
[bookmark: _Toc122439225]Fragestellungen: Wie wirkt sich parteipolitische Polarisierung aus auf: 
· Funktionieren des Parlaments (zentrifugal/zentripetal ->vgl. Veränderungen in CH_Pol. In letzten Jahrzehnten: ) 
· Strategien der Parteien in ihren zentralen Bereichen?
· Koalitionen, welche bestimmte Politikbereiche gestalten? 
· Reformperformanz? 

[bookmark: _Toc122439226]Zentrale Befunde: 
· Mehr Konflikt im Parlament
· In ihren zentralen Bereichen sind SP & SVP nicht kompromissbereit (elektorale Logik, vote- bzw. office-seeking der Parteien, in anderen Bereichen eher auch Policy-seeking) ->zunehmend schmalere Koalitionen im Parlament 
· Reformperformanz leidet im Zusammenspiel mit der DD 

[bookmark: _Toc122439227]Details zu Vorgehen, Daten, und Ergebnissen ->Zusammenfassung Paper Traber 2015 

[bookmark: _Toc122439228]Unterschied Ständerat und Nationalrat (Frick 2019) 
· Parteienwettbewerb ist viel stärker im NR, weil dort das Proporzsystem herrscht 
· Im SR ist es grösstenteils Majorz (->Kandidaten müssen zentristischer sein, von mehr Leuten wählbar, gemässigt, usw.) deswegen ist der Wettbewerb dort weniger stark. (Und: SR-Wahlen sind Personenwahlen, nicht Parteiwahlen & Anteil von FDP- & CVP-Vertretern ist im SR auch höher; weniger SR aus den polarisierten Pol-Parteien) 
· Die gesteigerte Konfliktivität scheint also wirklich v.a. wegen Parteipolarisierung zu sein 

[bookmark: _Toc122439229]Konsequenzen: Blockadepotenzial= Interaktion DD & Polarisierung
· Chance, dass alle Regierungsparteien eine Vorlage gemeinsam tragen (in den Schlussabstimmungen), hat sich im Parlament seit den 90er-Jahren etwa halbiert (Traber 2015)
· Diese zunehmende Konfliktivität stammt v.a. vom NR (Frick 2019) 
· Anteil an VI, zu denen alle Regierungsparteien die gleiche Abstimmungsempfehlung abgeben, ist seit 70er-Jahren von 80% auf heute 0% gesunken (Vatter 2014) 
· Konkordanzregierung erfüllt heute ihren mässigenden & pragmatischen Zweck weitaus weniger gut als bis in die 90er-Jahre 
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Table 2: Changes in Swiss Democracy between 1959 and 2015

Characteristics 1959-1991 1992-2015
Multiparty government (grand coalition) Consociational Consociational
Cultural autonomy (federalism) Consociational Consociational
PR system and proportionally elected public offices Consociational Consociational
Minority veto (Council of States, double majority) Consociational Consociational
Fragmentation and polarization of the party system Consociational Centrifugal
Segmentation into sub-communities = =

Elite behaviour in parliament Consociational Centrifugal
Elite behaviour on popular votes Consociational Centrifugal










Institut für Politikwissenschaft 2.1. Institutionelle Determinanten: Typologien

Vatter, Adrian (2016). Switzerland on the Road from a Consociationalto a Centrifugal 

Democracy? Swiss Political Science Review22(1): 59-74.
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Institut für Politikwissenschaft 2.2. Wie gut schneiden verschiedene Demokratien ab?

Wahlen 

gewonnen vs. 

verloren

Zufriedenheit

mit der Demo-

kratie (mikro)

Konsens-vs. 

Majorz-

Demokratie

Zufriedenheit 

mit der Demo-

kratie (makro)

Moderierender 

Effekt der 

Konsensdemokratie

Seite 74


image5.emf
kdénnte mir am ehesten das vorstellen

Grune SPS CVP FDP SvPp
1995 2007 1995 2007 1995 2007 1995 2007 1995 2007

Verts™ 0,74 0,80 0,78 0,67 0.69 0,61 0,71 0,45
" PS 0,86 0,75 0,82 0,62 0,75 0,56 0,77 0,40
PDC 0,68 0,64 0,61 0,63 0,72 0,72 0,75 0,56

'PRD 0,85 0,72 0,83 0,64
ubC 0,56 0,38 0,52 0,35 0,69 0,63 0,64 0,59

z.B. 52% der potenziellen SP-Wahlerschaft 1995 gehort ebenfalls zur
potenziellen SVP-Wabhlerschaft.
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könnte mir am ehesten das vorstellen
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ich könnte
mir
aber 
auch
vorstellen,
das zu 
wählen:
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Links-rechts Positionierung der Wählerschaft und Wahlentscheid, Lutz 2012: 

25.
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Grafik 10 Links-Rechts-Selbstpositionierung und Wahlentscheid 2019 (in %)

Viel starkere Polarisierung
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Lesebeispiel: Von jenen, die 2019 angaben, ganz links zu stehen (0 oder 1), wahlten 46% die SP, 39% die GPS
und 10% eine tbrige Partei (N gewichtet: 4579).
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Viel stärkere Polarisierung
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Abbildung 5.4: Durchschnittliche Positionierung von Berufsklassen, Bildungsgruppen,
in der Stadt/auf dem Land wohnhafter Personen und Parteiwahlerschaften im zwei-
dimensionalen politischen Raum, nur Schweiz
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Ganzer Prozess ab Antrag bis zur Inkraftsetzung
Dann: Vollzug (gehört nicht mehr zum Gesetzgebungsprozess)





Leo Aschwanden


Im betreffenden Departement wird geschaut ob es eine Expertenkommission oder ein Hearing mit Betroffenen geben soll (ca. 20-40% der Fälle) , wo sehr direkt über das Vorprojekt diskutiert wird. (Meist Verbände, die eingeladen werden) 

Es wird auch entschieden, ob es eine Vernehmlassung geben soll oder nicht. (ca. 46% der Fälle) 

Bei der Vernehmlassung sind alle Leute /Akteure eingeladen, auch PArteien, NGOs, etc. 
Auf die Vernehmlassung wird Antwort gegeben und die Verwaltung kann danach einschätzen, ob die Revision/ der Neuerlass realistische Erfolgschancen hat oder, ob nochmal darüber gegangen werden muss in iner Expertenkommission oder in der Verwaltung. 

Wenn Chancen gut genug: Vorschlag des Departementvorstehers (BR) an ganze BR, den Erlass ans PArlament zu übergeben (mittels Botschaft des BR) 
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Gesetz wird in Kommissionen beraten, diskutiert, evtl. abgeändert und dann is Plenum des Parlaments gegeben und dsomit öffentlich gut sichtbar 

Die beide Kammern beraten und entscheiden (beide müssen übereinstimmen, das gesetz kann auch noch abgeändert werden) 
Bei Differenzen geht es zurück in die Kommissionen für das Differenzbereinigungsverfahren und dann wieder ins Plenum. 

Wenn nach 3 mal hin und her immernoch Differenzen, dann gibt es eine Einigungskonferenz 
Wenn dort kein Ergebnis: Annulation des ganzen Projekts. 
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90 Tage, um Unterschriften für Referendum zu sammeln, (5-10% der Fälle), wenn genügend zustande kommen: Abstimmung wird angesetzt und dann durchgeführt. 

Wenn angenommen: Inkraftsetzung durch BR und sonst Annulation 





Leo Aschwanden


Ganze Vorlage wird immer wieder von den versch. Akteuren angeschaut und bearbeitet
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Dies gilt für alle Vorlagen!
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1971-1976 N 1995-1999 N

Phase Durchschnitt  Median Durchschnitt  Median

Vorparlamentarisch 41 28 133 35 |18 180
... Kommission 21 |1 45 20 | 4 32
... Yernehmlassung 3 3 63 3 3 92
Parlamentarisch 8 7 137 |12 9 |84
Referendumsphase 8 5 130 4 4 180
Total 57 39 137 51 33 | 84










Institut für Politikwissenschaft 1.1. Dauer der Phasen des Entscheidungsprozesses 

Alle Vorlagen ausserVolksinitiativen. Quelle: Sciarini2022

N N

Phase Durchschnitt Median Durchschnitt Median

Vorparlamentarisch 41 28 133 35 18 180

... Kommission 21 11 45 20 14 32

... Vernehmlassung 3 3 63 3 3 92

Parlamentarisch 8 7 137 12 9 184

Referendumsphase 8 5 130 4 4 180

Total 57 39 137 51 33 184

1971-1976 1995-1999
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Organisation Rang Reputationsmacht
Schweizerischer Gewerkschaftsbund I I
Economiesuisse 2 0.99
Schweizerischer Gewerbeverband 3 0.94
Bundesrat 4 0.91
Schweizerischer Bauernverband 5 0.87
CVP 6 0.8
FDP 7 0.78
SP 8 0.78
Nationalbank 9 0.7
Volkswirtschaftsdepartement 10 0.68
Finanzdepartement | 0.62
Santésuisse (Krankenversicherer) 12 0.6
Staatssekretariat fur Aussenwirtschaft 13 0.59
Schweizer Arbeitgeberverband |4 0.58
Eidg. Finanzverwaltung |5 0.55
Touring Club Schweiz |6 0.54
Eide. Departement des Innern |7 0.51









Institut für Politikwissenschaft 3.1. Der „innere Kreis“ der Macht

Fischer et al. 2009: 43

1970e r  J a hr e :

Vo n   d e n   1 7 0  

Or g a n i s a t i on e n  

ge h ö r e n   1 7   z u m  

Ke r n   d e r   M a c h t  

au f   O rgan i s at i o n s -

Ebe ne  ( > 0. 5)

st a r k e s  G e w ic h t  

der   V er bände

Organisation Rang Reputationsmacht

Schweizerischer Gewerkschaftsbund 1 1

Economiesuisse 2 0.99

Schweizerischer Gewerbeverband 3 0.94

Bundesrat 4 0.91

Schweizerischer Bauernverband 5 0.87

CVP 6 0.8

FDP 7 0.78

SP 8 0.78

Nationalbank 9 0.7

Volkswirtschaftsdepartement 10 0.68

Finanzdepartement 11 0.62

Santésuisse (Krankenversicherer) 12 0.6

Staatssekretariat für Aussenwirtschaft 13 0.59

Schweizer Arbeitgeberverband 14 0.58

Eidg. Finanzverwaltung 15 0.55

Touring Club Schweiz 16 0.54

Eidg. Departement des Innern 17 0.51
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„Eintrittsschwelle“ für 2. Säule
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max. Rente nur doppelt so hoch wie min. Rente
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Gibt oblig. Abzüge, definierte Grundrenten, etc. 
Nur Wahl des Unternehmens ist frei, wird aber idR vom Arbeitgeber entschieden 

Paradebeispiel für Versicherungsmodell!

Kapitalerträge sind durch tiefe Zinsen & Börsenrenditen in den letzten Jahren stark geschrumpft ->finazielle Lage der 2. Säule nicht so rosig 

„Solidarität“ in Gruppen mit ähnlichem Profil ->zB GYmilehrer aus ZH haben die gleiche PK, Professoren der UZH eine, Post-docs der UZH eine andere; etc. 

Problem: Leute mit tiefen Löhen, wechselnden Jobs, etc. sind schlecht versichert in der 2. Säule 

2015/16 wollte Berset die Säulen zusammen reformieren, jetzte neue Reform: Soll in 2. Säule auch gewisse Umverteilung stattfinden ? 
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Krankenversicherung Krankentaggeldversicherung
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Zusatzversicherungen müssen nicht abgeschlossen werdne, Leistungserbringer müssen Leute dort auch nicht aufnehmen

Grundversicherung eher breit, gesamte med. Versorgung ist miteinbegriffen , ist obligatorisch, niemand darf abgelehnt werden, etc. 

Hat aber sehr schlechtes Preis-Leistungs-Verhältnis! Kostet sehr sehr viel, bringt gute (aber nicht herusragende) Leistungen
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1. Facts: Pfeiler des Schweizer Sozialstaats Gesundheitsversorgung Krankenversicherung Krankentaggeldversicherung

Anspruch

Obligatorische Grundversicherung / 

freiwillige Zusatzversicherungen Beitragszahlende (freiwillig)

Leistungen breiter Grundleistungskatalog Proportional

Finanzierung Kopfprämien und Steuern Beiträge

Leistungserbringer v.a. private Unternehmen Private Unternehmen

MehrDetails: Armingeon2001, Bonoli2006, Häusermann2010, Obinger1998 , Bonoliand Fossati2022 
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Arbeitslosenversicherung

Aktive Arbeitsmarktmassnahmen

Anspruch
Leistungen
Finanzierung

Leistungserbringer

Beitragszahlende
Proportional
vor allem Beitrage

Staat und Sozialpartner

Beitragszahlende (Pflicht)
Kantonal unterschiedlich
Beitrage und Steuern

Kantone und Sozialpartner
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Versicherungsmodell!
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RAV, Schulungen, Weiterbildungen, usw. 
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Mutterschafts- Betreuungs-
: . Krippen, H
Kinderzulagen versicherung strukturen " PPem on
Anspruch Universell (seit 2007)  Beitragszahlende Beduirftige
her: Kinderzulage ,Fir Eltern* , : : :
o do Lahns fern Proportional (14 Subventionen von bis
Leistungen ro Kind (mind. 200.-) Wochen zu 90% der Kosten
g P
Finanzierung Beitrage Beitrage v.a. Steuern
Leistungserbringer Staat und Arbeitgeber Staat und Sozialpartner Gemeinden

Cleichar Tonf“ (FO) wie
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(und Vaterschaftsversicherung/ -urlaub)
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vorher: Kinderzulage „Für Eltern“ , als Teil des Lohns
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Gleicher „Topf“ (EO) wie Wehrpflichtsersatz
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Krippen, Hort
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Sozialhilfe

Anspruch Bedurftige
Existenzminimum

Leistungen (Ruckzahlpflicht)

Finanzierung Steuern

Leistungserbringer Gemeinden
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per Definition bedarfsabhängig
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Hohe Leistungen

alle bekommen grundsétzlich
ahnlich viel, egal wie reich, usw.

Sozial-demokratische
Sozialstaaten
(v.a. Skandinavien)

A

Man bekommt Rente/etc. proportional zum vorherigen Lohn
Christlich-demokratische
Sozialstaaten
(v.a. Kontinentaleuropa)

Umverteilung
(egalitar)

Liberale
Sozialstaaten
(v.a.Angelsachsische

Lander)
bedarfs-getestetes modell, nur wer es
wirklich braucht bekommt ein minimum

Nach Bonoli (1997) und
Esping-Andersen (1990)

> Versicherungsprinzip
(stratifizierend)

Residuale
Sozialstaaten

(v.a. Sudeuropa)

Deckt nicht ganze Bevélkerung ab, und Leistungen sind
sehr ungleich verteilt
zwischen Berufsgruppen, etc.

Tiefe Leistungen
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alle bekommen grundsätzlich ähnlich viel, egal wie reich, usw. 
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bedarfs-getestetes modell, nur wer es
wirklich braucht bekommt ein minimum
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Deckt nicht ganze Bevölkerung ab, und Leistungen sind sehr ungleich verteilt 
zwischen Berufsgruppen, etc. 
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Man bekommt Rente/etc. proportional zum vorherigen Lohn 
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OECD

Schweiz Durchschnitt Differenz

Unfallversicherung 1918 1905 /3
obligatorische

Krankenversicherung 1911/1994 1924 /0
Rentenversicherung 1946 1917 29
Arbeitslosenversicherung 1982 1929 53
Familienzulagen 1952 1944 8
Mutterschaftsversicherung 2005 60' Jahre ca. 50
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2. Einordnung: Was charakterisiert den Schweizer  Sozialstaat im internationalen Vergleich? Ein letztes Schweizer Spezifikum ist die langsame und späte Entwicklung der Sozialwerke

Quellen: Armingeon2001 (Tabelle 2), Häusermann 2010, OECD

Schweiz

OECD 

Durchschnitt Differenz

Unfallversicherung 1918 1905 13

obligatorische 

Krankenversicherung 1911/1994 1924 70

Rentenversicherung 1946 1917 29

Arbeitslosenversicherung 1982 1929 53

Familienzulagen 1952 1944 8

Mutterschaftsversicherung 2005 60' Jahre ca. 50


image22.emf
Verfassungs- Differenz in
anderung Inkraft-treten Jahren

Krankenversicherung 1890 1914 24
obligatorische

Krankenversicherung 1890 1996 106
Unfallversicherung 1890 1918 28
AHV 1925 1948 23
Erganzungsleistungen zur AHV 1925 1966 41
Invalidenversicherung 1925 1960 35
Familienzulagen 1945 1953 8
Mutterschaftsversicherung | 945 2005 60
Arbeitslosenversicherung

(freiwillig) 1947 1952 5
Berufliche und private Vorsorge

(BVG und 3. Saule) 1972 1985 /3

Arbeitslosenversicherung
(obligatorisch) 1976 1984 8
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Verfassungsänderung, dass man dieses Risiko jetzt kollektivieren will <-> Inkraftsetzung des betreffenden Gesetzes
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Ein letztes Schweizer Spezifikum ist die langsame und späte Entwicklun g der Sozialwerke

Quellen: Armingeon 2001 (Tabelle 2), Häusermann 2010, OECD

Verfassungs-

änderung Inkraft-treten

Differenz in 

Jahren

Krankenversicherung 1890 1914 24

obligatorische 

Krankenversicherung 1890 1996 106

Unfallversicherung 1890 1918 28

AHV 1925 1948 23

Ergänzungsleistungen zur AHV 1925 1966 41

Invalidenversicherung 1925 1960 35

Familienzulagen 1945 1953 8

Mutterschaftsversicherung 1945 2005 60

Arbeitslosenversicherung 

(freiwillig) 1947 1952 5

Berufliche und private Vorsorge 

(BVG und 3. Säule) 1972 1985 13

Arbeitslosenversicherung 

(obligatorisch) 1976 1984 8
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Liberaler Korporatismus (NL, BE, CH)

Arbeitgeber (Exportindustrie) < > Gewerkschaften
Erhalten: Erhalten:
- flexiblen Arbeitsmarkt - Sozialleistungen

- soziale Stabilitat
- moderate Lohne
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2. Zentraler Erklärungsansatz Die traditionelle Hybridität ist das Resultat von politischen  Kompromissenzu Gunsten des Exportsektors.  Katzenstein‘sModell (cf. Vorlesung vom HS 2016):

Liberaler Korporatismus  (NL, BE, CH)    

Arbeitgeber (Exportindustrie) Gewerkschaften 

Erhalten: 

-flexiblen Arbeitsmarkt

-soziale Stabilität

-moderate Löhne

Erhalten: 

-Sozialleistungen
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Mach 1999: In der Schweiz wurde nicht in erster Linie die Arbeithehmerschaft,
sondern die Binnenwirtschaft ,,kompensiert".

Exportwirtschaft
Erhalt Offenheit

esuu;:se & Bauernverband FDP & SVP
‘Burgerblock”

(cf.Vorlesung

Verbande; Emmen-
egger 2022)

Binnenwirtschaft — Gewerkschaften
Erhalt Protektionismus werden relativ schwach
kompensiert
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Economiesuisse & Bauernverband, FDP & SVP
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Starkung der berufsbegleitenden Ausbildung

Deregulierung der Hochschulbildung

(Privatisierung / Auftragsforschung)

Privatisierung und Liberalisierung von

Telekommunikation, offentlichem Verkehr (SBB)
und Elektrizitatsmarkten

Abschaffung aller Monopole (SRG)

Marktoffnung: Kartellrecht verscharfen

Governance

Binnenmarkt und Corporate

Kostendeckende Studiengebiihren und ,,student

loans*

Bildungs- und

A

| Schweizer

Ausbildungssystem

Liberalisierung (Arbeitszeiten, Offnung)
Erhohung der Arbeitnehmermodbilitat

Teilprivatisierung der

A

| Wirtschaftspolitik

A

Arbeitslosenversicherung (Liberalisierung

des Marktes)

Industrielle Beziehungen

Quelle:Weissbuch de Pury et al. 1995: 46ff

v

Sozialpolitik

Ausgaben einfrieren fir 4 Jahre
Kurzung von Subventionen um 2 Mia.
Unternehmenssteuern senken
Reduktion der Steuerprogression
Abschaffung des Beamtenstatus

means-tested . .
Bedurfnisorientierte Sozialpolitik und

private zusatzliche Vorsorge
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means-tested
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EG/EU Schweiz

'73-81: EG-12 ’60- : EFTA-Mitglied 4
’79: Cassis de Dijon
'89: EWR-Angebot '91: Beitrittsgesuch / Eurolex
P’92: Maastricht ’92: EWR-Nein (50.3%) / Swisslex]
’94: Alpeninitiative angenommen (52%
.’95: EU- I 5 Die eine Anti-EU Position vertrat
'97: Initiative “Beitrittsverhandlungen vors Volk” abgelehnt (74%) 9

[‘99: Start Osterweiterung

. ‘00: Bilaterale | angenommen (67.2%) ]

00: Nizza-Vertrag ‘01: Initiative “Ja zu Europa” abgelehnt (76.8%)
#’99-°02: Euro ‘02: Einfuhrung Personenfreiziigigkeit mit EU-17 i

‘04: Bilaterale |l und Ausweitung der PFZ (56%)

P’04: EU-25 ‘ : o

05: Schengen/Dublin angenommen (54.6%)

B’07: EU-27 ‘06:“Kohasionsmilliarde” angenommen(53.4%)
‘09: Erweiterung der PFZ auf BU und RO (59.6%) l

'13:EU-28: CR ‘14: Initiative “Gegen Masseneinwanderung”(50.5%)

| ’20: Brexit ‘18: BR prasentiert ein Rahmenabkommen (Entwurf)

‘21: BR beendet Verhandlungen zum Rahmenabkommen 1
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Die eine Anti-EU Position vertrat
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1 Jahrzehnt
von eher gut
laufenden 
Annhäherungen
an die EU 
mittels
Bilateralen 
(2000-2009)
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Unterstützung von strukturschwachen Regionen/Ländern der EU durch einen Unterstützungsfonds, in den die reicheren Länder einzahlten. 
Die Schweiz musste auch etwas beitragen, um weiterhin teilnehmen zu können (Kohäsionsmilliarde)
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Bis ca. 2011/2012 Grundhaltung in der Schweiz: Wirtschaftiche Verflechtung vorantreiben, eher mehr Beziehungen mit der EU

Ab dann (wegen starker Immigration) politisische Gegenbewegungen, die in Masseneinwadnerungsinitiative münden
->grosses Problem für Binnenmarkt 
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Rahmenabkommen: Wer entscheidet bei Uneinigkeiten/ STreitigkeiten zwishen CH_EU ? 

2021 wurde die Verhandlungen abgebrochen
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Strukturell
wertprogressiv

Strukturell
wertkonservativ

Kulturell
wertprogressiv

Kulturell
wertkonservativ

Ja-Stimmen: > 80%

(insb. urbane
Gemeinden der
Romandie)

Ja-Stimmen: 52-62%

(insb. urbane
Gemeinden der
Deutschschweiz)

Ja-Stimmen: 52-73%

(insb. rurale Gemeinden
der Romandie)

Ja-Stimmen: <20%

(insb. rurale Gemeinden
der Deutschschweiz)
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1.   EWR-Nein am 6.12.1992 Kulturell 

wertprogressiv

Kulturell 

wertkonservativ

Strukturell 

wertprogressiv

Strukturell 

wertkonservativ

Ja-Stimmen: > 80%

(insb. urbane 

Gemeindender 

Romandie)

Ja-Stimmen: 52-62%

(insb. urbane 

Gemeindender 

Deutschschweiz)

Ja-Stimmen: 52-73%

(insb. ruraleGemeinden

der Romandie)

Ja-Stimmen: <20%

(insb. ruraleGemeinden

der Deutschschweiz)

Vatter 1994: 37-40
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Figure 1: Size of Groups Identified by Attitudes on Immigration and Bilateral Treaties
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3.   Ent s chei dungsdilemmata Em m e ne g g e r   e t al. 2018: Selects2015 Daten Be f r agu n gs w e l l e mit > 11‘000 RespondentInnen
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TABLE 1

Control-cooperation trade-off by party (in percent)

Potentially Alternatively
Party Cross-Pressured Nationalists Internationalists Cross-Pressured Neutrals N
SVP 19.2 32.6 1.0 1.2 46.0 1305
FDP 27.6 14.1 9.8 1.0 47.6 1306
CVP 229 15.4 8.5 1.7 51.5 586
GLP 18.2 8.9 18.8 1.7 524 765
SP 10.0 7.4 26.7 4.1 51.9 1346
GP 9.3 7.0 25.3 4.5 53.9 947
Other/None 12.3 19.2 7.2 2.5 58.9 1347

TABLE 2 Protection-cooperation trade-off by party (in percent)

Potentially Alternatively
Party Cross-Pressured  Protectionists  Internationalists = Cross-Pressured  Neutrals N
SVP 5.0 10.4 6.0 11.0 67.6 1293
FDP 9.1 4.6 16.7 4.4 65.3 1301
CVP 13.5 8.3 7.3 33 67.6 577
GLP 17.5 3.9 8.9 2.5 67.2 761
SP 34.0 10.0 1.6 0.7 53.8 1348
GP 28.8 9.7 1.7 1.4 58.5 942
Other/None 9.3 11.2 4.3 3.8 71.4 1330










Präferenzverteilungen nach Parteipräferenz
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TABLE 3 Preferences of potentially cross-pressured and neutral voters when facing the trade-offs (in percent)

Protection-Cooperation Trade-Off

Control-Cooperation Trade-Off Preference to Accept Institutional
Preference to Maintain Bilateral Treaties Framework Agreement Over
Over Restricting Immigration Maintaining “Flanking Measures”
Potentially Potentially
Cross-Pressured Neutrals Cross-Pressured Neutrals
Overall 61.5 65.5 48.2 34.1
By Party:
SVP 310 212 20.6 73
FDP 70.4 70.0 50.9 43.8
Mehrheit FUR Bilaterale
§674 67.4 68.9 54.7 bei corss-pressured von 379
FDP,CVP,GLP
GLP 73.4 83.5 57.8 49.3
SP 75.4 84.5 49.6 39.1
&GP 67.1 83.0 51.3 37.0

Other/None 59.2 56.7 33.6 253
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Mehrheit FÜR Bilaterale
bei corss-pressured von 
FDP,CVP,GLP
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SVP: Entscheidung klar gegen Bilaterale, selbst wenn diese den Lohnschutz schwächen würden (Wo die SVP auch dagegen ist) 





Leo Aschwanden


Insgesamt aber sehr unberechenbar 
wegen den vielen gespaltenen Elektoraten 
und weil sich verschiedene Oppositionen
kumulieren können, die nicht mit den 
gleichen Kompromiss-Massnahmen 
besänftigt werden können 
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Table 1. A ‘Majoritarian-Consensus’ classification of different forms of direct
democracy with concrete examples

Governmental control

Government-initiated  Constitutionally required  Initiated by a minority of

Decision rullg/I . _(high control) (medmum control) voters or MP (low control)
Simple majority Plebiscite (e.g., UK, Mandatory referendum Optional referendum
France) (e.g., Spain, Austria) (e.g., Denmark)

Simple majority Plebiscite (e.g., ndatory referendum Optional (e.g., Sweden) and
and quorum of Nether-lands) (eg., nd, Denmark) abrogative referendum
participation (e.g., Italy)

Qualified majority  No example Mandatory referendum Optional referendum and

(e.g., Australia, popular initiative
Switzerland) (e.g., Switzerland)

Konsenslogik
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image2.emf
Table 1: A typology of democratic regimes according to Lijphart (1977, 106)

Structure of Society

Homogeneous Pluralistic

. Cooperative Depoliticized  Consociational Democracy (incl. Grand Coalition,
Elite . Democracy cultural autonomy, proportionality, minority veto)
Behaviour  competitive Centripetal Centrifugal Democracy (incl. highly fragmented and

Democracy polarized party systems)










Institut für Politikwissenschaft 2.1. Institutionelle Determinanten: Typologien Institutionalismus: Gefahr „blinder Flecken“ Wieviel hat sich wirklich verändert in der Schweizer Politik? !Akteursverhalten! Von der Konsensdemokratie zur „zentrifugalen Demokratie“?  Pflichtlektüre: Bochsleret al. 2015; Typologie Vatter 2016:
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