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[bookmark: _Toc122547639]VL1 «Einführung» vom 22.9.2022

Definition Internationale Beziehungen: Teilbereich d. Politikwissenschaft über politische /wirtschaftliche / soziale /kulturelle Beziehungen zwischen Staaten & internationalen Akteuren 

Definition Theorie: «general Statements», usw. Deskriptiv/Normativ/Kausalanalytische Theorien, Abhängige/ Unabhängige Variablen; Falsifizierung, Parsimonität, usw. 

[bookmark: _Toc122547640]Bausteine der IB-Theorien: 
· Akteure (& ihre Disposition): Einzelpersonen, Staaten, NGOs…? Wie disponiert, was sind ihre Ziele/Motivation? 
· Strukturen & Strukturwirkungen: strukturieren soziales Handeln und Verhältnis der Akteure zueinander, können kulturell, normativ oder Ressourcenbasiert sein (je nach Theorie) . Versch. Theorien beantworten die Frage nach den relevanten Strukturen und ihrer Wirkung unterschiedlich. 
· Prozesse/Interaktionen/Dynamiken: Wie interagieren Akteure? Was für Mechanismen gibt es, was für Interaktionsmuster? Rückwirkungen? Etc. 

[bookmark: _Toc122547641]Wichtigste Theorie-«Familien» der IB und Levels of Analysis (LoA) 
[image: ]
Unterscheiden sich in Bezug auf 
· Ontologie: Wie ist die Welt beschaffen? Materielle Tatsachen oder sozial (konstruierte) Tatsachen? 
· Epistemologie: Wie lässt sich Welt erkennen/untersuchen? Analytisch/empirisch zugänglich (=positivistisch) oder hermeneutisch/interpretativ zugänglich (=post-positivistisch) 
· Versch. Theorie-Familien lassen sich also verschieden einordnen bzgl. Diesen 2 Faktoren


[bookmark: _Toc122547642]VL2 «Das internationale System und einheitlich handelnde Staaten» vom 29.9.2022

Verschiedene Theorien fokussieren auch auf verschiedene Analyselevel 

[bookmark: _Toc122547643]Definition System: 
Ansammlung von Einheiten/Objekten/Teilen, die durch eine Form regelmässiger Interaktion miteinander verbunden sind. Veränderung in einer Einheit führen zu Veränderung im Rest. Es gibt Interaktionsmuster und Einheiten verhalten sich auf regulierte Weise 
=>Definition Internationales System: Ansammlung von Staaten (und evtl. transnationale Akteure), dir durch regelmässige Interaktion miteinander verbunden sind. 

Übersicht über relevante Akteure (S2), Strukturen (S3) und Prozesse(S4) in den Theorien (S1)
	
	Zentrale Akteure
	Z. Strukturen
	Z. Prozesse

	Neorealismus (NR)
	Einheitlich, rational & egoistisch handelnde Staaten
	Anarchie & Machtverteilung
	Machtkonkurrenz, Sicherheitsdilemma, Balancing 

	Neoliberaler Institutionalismus
	               " 
+internationale / transnationale Akteure
	                "
+Interdependenz, internationale Institutionen
	Streben nach Wohlstand & Sicherheit, Verhandlungen; Kooperation/Ko-ordination durch int. Institutionen

	Konstruktivismus
	   " , im Kontext ihrer Ideen/ Identitäten
	Sozial strukturiert, z.B. Machtverteilung wird wahrgenommen
	Diskurse, Sozialisierung



[bookmark: _Toc122547644]Grundannahme in Neorealismus NR und Neoliberalen Institutionalismus NLI:
Staaten = Zentrale Akteure der internationalen Politik, handeln 
· einheitlich (unitary. Handeln im nationalen Interesse)
· zweckrational (Nutzenmaximierung, materialistisch oder idealistisch) 
· egoistisch (grundsätzlich hat Handeln immer das Ziel, die eigenen Position langfristig zu verbessern) 
· =>Sehr sparsame Theorie

Nationales Interesse= 
· Im NR nur die nationale Sicherheit («Survival is prerequisite of achieving any goals», Waltz) 
· Im NLI nebst Überleben auch Wohlstand 

[bookmark: _Toc122547645]Gleichartigkeit der Staaten:
· Im nationalen System gibt es eine funktionale Differenzierung, im internationalen System hingegen erfüllen alle Staaten die gleichen Aufgaben 
· Gleichrangig und gleichartig (=Gleiche souveräne Herrschaftsfunktionen auf ihrem Territorium) 
· Unterscheiden sich bzgl. Fähigkeiten, diese Aufgaben zu erfüllen 
· Es haben nicht alle Staaten die gleichen Kapazitäten, auch wenn sie formell gleichberechtigt sind! 

[bookmark: _Toc122547646]Relevante Strukturen in den verschiedenen Theorien: 
Im NR nur 1&2 (Wobei Sicherheitspolitik dominiert), im NLI auch noch 3&4 (wobei die Politikfelder keine klare Hierarchie haben): 
1. Anarchie: Kein Gewaltmonopol («Weltpolizei»), Gleichrangige Souveränität der Staaten (vgl. oben), dezentralisiertes und anarchisches System. «Selbsthilfesystem» (Waltz 1979) 
2. Macht-/Technologieverteilung zwischen Staaten: Machtquellen können militärisch, Technologisch, Wirtschaft oder Ressourcenbasiert sind. Knappheit, Nachfrage und Verteilung dieser Dinge ergibt unterschiedliche Machtverhältnisse ->Macht relativ zu anderen Staaten 
3. Interdependenz: «Situations with reciprocal effects among countries/ other actors» (Keohane/Nye, 1989) «Staaten können zentrale Funktionen ohne Zusammenarbeit gar nicht/unzureichend oder nur zu extrem hohen Kosten erfüllen» (Schimmelfennig 2013)
4. Internationale Institutionen: Bekanntes & Akzeptiertes Set an Regeln in einer Gemeinschaft, welche die Interaktionen strukturieren. Z.B. geben sie einigen Staaten mehr Macht (Veto-/Stimmrechte). Im NR spiegeln sie die Machtverteilung in der Realität, im NLI sind sie Strukturen zur Erleichterung der Kooperation 

Varianz in Macht- und Technologieverteilung: Zwischen Staaten, Staatenpaaren, Typen an Ressourcen oder auch über die Zeit. Z.B. Entwicklung GDP oder Anteil an Weltwirtschaft über die Zeit verteilt. 

[bookmark: _Toc122547647]Polarität: 
Anzahl Grossmächte (power blocs) im System bestimmt Polarität und Stabilität des Systems
· Multipolar: System, wo Eroberungsmacht auf >2 Staaten konzentriert ist, Regeln des Wettbewerbs, der Zusammenarbeit und wechselnde Allianzen leiten die Interaktionen. Werden diese Regeln befolgt, ist das System stabil/friedlich, wenn nicht, wird es instabil. Bsp.: Europa im 19. Jhd. 
· Bipolar: Machtverteilung auf 2 Staaten(-blöcke), i.d.R. längerfristige Allianzen, Gewissheit über Richtung & Ausmass der grössten Bedrohung. Beide Supermächte konzentrieren sich aufeinander. Gleichgewicht der Kräfte, etc. Bsp: Kalter Krieg 
· Unipolar: System, wo ein einziger Staat dominiert und Vorherrschaft über alle anderen ermöglicht. Bsp: Unmittelbare Zeit nach Zusammenbruch Sowietunion 
· Balance of Power Theory: Bipolare Systeme am stabilsten (Informationsvorteile, gegenseitig in Schach halten) 
· Hegemonic Stability Theory: Bei klarer Unipolarität (Hegemon) herrscht höchste Stabilität
· Power Transition Theory: Perioden mit signifikanten Machtverschiebungen (power transitions) sind am konfliktanfälligsten

[bookmark: _Toc122547648]Prozesse und Interaktionen aus Sicht des NR: 
· Primat der Autonomiesicherung wg. Existenzieller Unsicherheit in Anarchie (Sicherheit als oberstes Ziel, Sicherheitsdilemma) 
· Selbsthilfe, Machtstreben und -konkurrenz, Balancing-Dynamiken. 
· Internes Balancing: Mobilisierung eigener Machtressourcen (neue Technologie, Aufrüstung, …) 
· Externes Balancing: Bündnisbildung, um Machtüberschuss Staat A zu kompensieren 
· Grundsätzlich ist Kooperation schwierig und instabil. Absoluter Nutzen muss gegen relative Machtverschiebungen abgewogen werden.  
· Int. Kooperation grundsätzlich nur möglich, wenn im Interesse des mächtigeren Staates 

[bookmark: _Toc122547649]Prozesse und Interaktionen aus Sicht des NLI: 
· Strukturwirkung Anarchie UND Interdependenz
· Anarchie führt zu den im NR beschriebenen Prozessen 
· ABER: Interdependenz erleichtert Kooperation auch im anarchistischen System, auch absolute Gewinne sind wichtig. Anreize zu Kompromiss und Kooperation, da beide Seiten davon profitieren können 
· Internationale Kooperation vereinfacht durch Streben nach Wohlstand, Institutionen helfen bei Überwindung von Kooperations-/ Koordinationsproblemen



[bookmark: _Toc122547650]VL3 «Normen und Ideen in den internationalen Beziehungen» vom 6.10.2022

Akteure= Staaten, inter-/transnationale Akteure, Staatliche oder gesellschaftliche, Individuen, etc. -> Handeln nach Logik der Angemessenheit, d.h. nach «Handlungsweisen, die in der gegebenen Situation, ihrer sozialen Rolle, den geltenden sozialen Normen, den institutionellen Regeln, oder den kulturellen Werten ihrer Gemeinschaft angemessen sind.» (Schimmelfennig 2013) 
Identitäten/ Interessen entstehen endogen durch intersubjektive Interaktion

[bookmark: _Toc122547651]Arten von Handeln: 
· Habituell: Verhalten nach standardisierten Verhaltensabläufen, z.B. militärische Ehren bei Staatsempfang «wird einfach so gemacht»
· Normativ: Verhalten gemäss den werten und Normen der internationalen Gemeinschaft, z.B. Nothilfe für Staaten in Not
· Argumentativ: In unklaren Situationen Suche nach Verhaltensregeln durch Diskurs bzw. Verhandlungen (Konferenzen, Summits, wie G7, G20, WEF, UNO-GV, etc.) 

Ideelle Grundlage des Handelns besteht aus kausalen (Wissen), Prinzipiellen (Werte und Normen) sowie identitätsbezogenen Ideen (Kultur/Gemeinschaft) 

· Normen: «Standard of appropriate behavior for actors with a given identity» (Finnemore/Sikkink) 
· Normen entstehen phasenweise: zuerst Entstehung (emergence), dann nach tipping point eine «norm cascade», dann Internalisierung:
[image: ]Hier fehlt: Breakdown von Normen aufgrund Widerstand kritischer Staaten, mangelhafter Klarheit oder Aktivitäten von «Anti-preneurs»


[bookmark: _Toc122547652]Identitäten
= Stabiles, rollenspezifisches Verständnis von Erwartungen an das eigene Ich; sind relational, d.h. implizieren Abgrenzung vom Anderen, entstehen endogen durch intersubjektive Prozesse und schaffen eine soziale Definition der Akteure (in-group vs. out-group) ->Interessen entstehen auf Basis dieser Identitäten
Bsp: Schweizer Identität «Insel», Direkte Demokratie, Käse, Banken… 

Schliessen sich normorientiertes und rationales Handeln gegenseitig aus? Ist ein Handeln das eine oder andere? ->Nicht immer einfach zu beantworten! (z.B. NGOs, die sich in Konfliktregionen zuerst an die Frauen richten: Normorientiert oder rational?) 

[bookmark: _Toc122547653](Intersubjektive) Strukturen: 
Von Staaten & anderen Akteuren konstruierte Ideen (Wissen, Werte, Normen, Identitäten), die das Handeln der Akteure strukturieren sind im Konstruktivismus die relevanten Strukturen des internationalen Systems
· Soziale Welt besteht aus intersubjektiv und kollektiv bedeutsamen Strukturen/Prozessen, IB sind sozial konstruiert, Strukturen sind nicht-materiell
· Institutionen= Relativ stabiles Set / Struktur von Identitäten und Interessen, können kooperativ oder konfliktiv sein 

[bookmark: _Toc122547654]Anarchie im Konstruktivismus & Kontinuität von Sicherheitssystemen nach Wendt 1992: 
Bedeutung von Anarchie und Machtverteilung hängen davon ab, wie sich die Akteure gegenseitig identifizieren (Basiert Beziehung auf Zusammenarbeit und Vertrauen oder auf gegenseitigem Misstrauen?) -> Anarchy is what states make of it! 
[image: ]USA-RU, NK-SK 
· Sicherheits-dilemma des NR 

Evtl. China-Ru, USA-Brazil ->geht Richtung NLI

NATO, RU-Belarus, AUKUS, QUAD, ASEAN, etc. 


[bookmark: _Toc122547655]Strukturwirkung; Strukturen prägen angemessenes Verhalten: 
· Freundschaft: Gemeinsame Werte/Normen fördern Kooperationsbereitschaft, Vertrauen, altruistische/ wertrationales Verhalten ->Stabile Kooperation ohne Kontrolle und Sanktionen 
· Feindschaft: Negative kollektive Identität, Misstrauen/Unsicherheit (Nutzen daraus, dass man dem anderen schadet) ->Auch durch Kontrolle/Sanktionen kaum Kooperation möglich, nur Zwangsgewalt hilft 

Meinungen gehen auseinander über das vorherrschende Setting; Einfluss verschiedener Narrative, usw. Bsp. 
· OPEC drosselt Fördermenge ->Freund, Feind, etc? 
· Britische Erwartungen über Post-Brexit Welt (ökonomisch. Besser/schlechter?) 

[bookmark: _Toc122547656]Prozesse und Interaktionen im Konstruktivismus: 
· Hängt davon ab, ob innerhalb oder zwischen konkurrierenden Gemeinschaften 
· Wiederholte Interaktion: Wenn erste Interaktion positiv, viel höhere Erwartung, dass nächste Interaktionen auch positiv sein werden (Gilt auch für negativ) 
· Internationale Sozialisation: Gewisse Dinge sind nicht angemessen, sie zu tun, «man macht das einfach nicht so» 

Komplizierter Ablauf der Entscheidungen im politischen Prozess über Angemessenheit des Verhaltens von anderen: 
[image: ]Handelt A angemessen? ->komplizierte Handlungslogik! 

Agent-Stucture-Problem: 
Woher wissen Akteure, was angemessen ist? 
· Aus sozialen Standards 
· Diese entstehen durch Interaktion
· Was davon war zuerst da: Gemäss Konstruktivismus die Interdependenz von Akteuren/Strukturen 


· Interaktion zwischen Feinden: Ziel, Feind zu schaden (Machtstreben, Self-Help, etc.) 
· Interaktion zwischen Rivalen: Ziel, eigenen Nutzen zu maximieren (absolut>relativ) 
· Interaktion unter Freunden: Handlungskoordination über Argumentationsmacht, diese steigt, je höher die Glaubwürdigkeit und Legitimität eines Akteurs sind 

Veränderung: Strukturen werden durch Internalisierung eines neuen Verständnisses von sich selbst und dem anderen verändert (Rollen/Identitäten geändert). Langsamer/ inkrementeller Prozess, wirkt nur, wenn andere Staaten die veränderte Rolle auch akzeptieren

Rolle der internationalen Institutionen: Gemäss Wendt 1992 können sie Identitäten und Interessen von Staaten transformieren; gemäss Finnemore/Sikking 1998 können sie von Norm Entrepreneurs für deren Zwecke genutzt werden, selbst als solche aktiv werden und den Sozialisierungs- und Konsolidierungsprozess unterstützen. 


[bookmark: _Toc122547657]VL4 «Rolle der Innenpolitik für die Aussenpolitik» vom 13.10.2022 

Grundsatz: Enge Beziehung von Innen- & Aussenpolitik, denn Staaten repräsentieren immer eine Art Subset ihrer Gesellschaft, auf dessen Basis dann die «nationalen Interessen» festgelegt werden und anhand dieser dann auf der Weltbühne gehandelt wird. Dies sind +/- die Annahmen des Liberalismus nach Moravscik 1997
2 Ebenen und 2 Arten von Akteuren ->Staaten ≠ einheitliche Akteure! 
[image: ]In Innenpolitik: Viele Akteure mit versch. Meinungen (A-D), welche wird als «nationales Interesse» bestimmt? 
Einfluss dieser Akteure variiert je nach polit. System und nach Politikfeld


Relevante Akteure nach Politikfeld: Interessengruppen, Wähler, NGOs, Bürokraten, Parteien, etc. haben verschiedene Interessen je nach Politikfeld (z.B. Handels-, Umverteilungspolitik) 

[bookmark: _Toc122547658]Relevante innenpolitische Strukturen: 
· Subsystemische Strukturen (nationaler institutioneller Rahmen, Normen, Politikstile) auf nationaler Ebene ->Interessenvermittlungsstruktur, Regimetyp, Vetospieler, Wahlsystem, etc. selektieren die gesellschaftliche Präferenzen und prägen aussenpolitische Mittel / Politikstile des Staates 
· Innenpolitk auch in Autokratien relevant für Aussenpolitik! 
· Systemische Strukturen, die Interaktion auf internationaler Ebene prägen: 
· Anarchie
· Präferenzkonstellationen
· Strukturkonstellationen

[bookmark: _Toc122547659]Innenpolitik <->IB: 
Prozesse und Interaktionen ->Nach Putnam 1988 ein Zwei-Ebenen-Spiel: 
Internationale Verhandlungen müssen innenpolitisch ratifiziert werden und führen dort zu Feedback-Effekten ->komplizierte Prozesse 
[image: ]Prozesse auf nationaler Ebene

[bookmark: _Toc122547660]Win-Set auf nationaler Ebene: 
Gesamtheit aller möglichen Vereinbarungen auf internationaler Ebene, welche auf der nationalen Ebene die erforderliche Zustimmung zur Ratifikation erreichen können -> vgl. Graphik unten bei internationalen Win-Sets

Beispiel Handelsliberalisierung: 
[image: ]
[bookmark: _Toc122547661]Präferenzkonstellationen auf internationaler Ebene: 
Jeder Staat versucht eigene Interessen unter Berücksichtigung der Präferenzen von anderen Staaten möglichst gut durchzusetzen
Policy Inderdependence = «Set of costs/benefits created for foreign societies, when dominant social groups in a society seek to realize their preferences» 
Drei mögliche Präferenzkonstellationen
· Harmonie: Unilaterale Handlungen von A haben keine/positive Wirkung auf B 
· Konflikt: Unilat. Handlungen A haben negative Wirkung auf dominante Gruppen in B 
· Interdependenz: Kooperation kann dominante Akteure in A&B besserstellen, aber Präferenzen sind nur z.T. in Einklang, z.T. konkurrierend
Verhandlungsmacht eines Staates wird bestimmt durch: 
· Seine Präferenzen relativ zu 
· Anderen Staaten
· Reversion Point (Outcome, wenn Verhandlungen scheitern) 
· Intensität seiner Präferenzen relativ zur Intensität der anderen Staaten 
· Tools zur Analyse: Spieltheorie, räumliche Modelle 
Gesamtheit aller mögl. Vereinbarungen, welche die erforderliche Zustimmung erreichen können (inkl. Ratifikation) 
Grösse beeinflusst Wahrscheinlichkeit, dass Lösung gefunden wird
Lage beeinflusst, zu wessen Gunsten das outcome eher ausfällt 

Win-sets auf internationaler Ebene: 
[image: ]

Implikation davon am Beispiel der Referenden in der CH: Sie erhöhen Wahrscheinlichkeit, dass internationale Verhandlungen in Ratifikationsphase scheitern

[bookmark: _Toc122547662]Strukturkonstellation: 
Art/Ausmass/Stabilität von Interaktionen durch «Kompatibilität» der Staatstypen mitbestimmt. Einfachere Kooperation/Koexistenz zwischen Staaten mit regelgeleiteten, kooperativen, gewaltfreien Politikstilen & Normen, sowie Transparenz
· Bsp. Demokratischer Frieden: D führen keine Kriege gegeneinander, nur gegen Nicht-D, gewinnen auch öfter, nutzen weniger Gewalt, dafür mehr Kompromisslösungen
· Demokratische Staaten sind aber nicht insgesamt weniger kriegsliebend, Hegre 2014

Prozesse und Strukturwirkung auf internationaler Ebene:
[image: ]
Und das Ganze noch im «bigger Picture»:  
[image: ]



[bookmark: _Toc122547663]VL5 «Anwendung Levels of Analysis – Konflikt und Krieg» vom 20.10.2022

[bookmark: _Toc122547664]Generelle Definitionen und Fakten zu Krieg in der IB
· Aussenpolitik: Teil der Politik des Staates, der sich mit Regelung auswärtiger Angelegenheiten befasst
· Sicherheitspolitik: Massnahmen, um Konflikte zwischen Bürgern oder zu verhindern und den Schutz/ die Unversehrtheit von Personen und Sachen sicherzustellen 
· Krieg: «Längerfristige, koordinierte Gewalt zwischen politischen Organisationen (Levy/Thompson, 2010) 
· Kriege verursachen hohe Kosten durch Tötung/Verletzung/Traumatisierung von Menschen und Zerstörung von Infrastruktur, Wirtschaft, etc. 
· Häufigkeit & Intensität von Konflikten variiert über die Zeit, es gibt heute mehr Konflikte als früher, dafür sind die meisten kleiner/ regionaler
· Nicht alle Konflikte führen zu Krieg: Nur ca. 10% von Territorial-Claims führen zu militärischer Übernahme, >50% können (mit oder ohne Vermittler/Friedenskonferenzen) durch Verhandlungen beigelegt oder sonst wie ohne Gewalt aufgelöst werden
· Nicht alle Staaten führen gleich viel Krieg: Pakistan, Indien, die USA, Israel und andere führen viel mehr Krieg, als viele andere Länder ->Warum?

[bookmark: _Toc122547665]Erklärungen für den Ausbruch von Kriegen – System-Ebene: 
Mögliche Faktoren sind z.B. Anzahl Grossmächte; Verteilung ökonomische /militärische Macht; Struktur internationaler Institutionen; Normen, Systemweite Ideologien/Kulturen; etc. 

Beispiel: Rolle von Allianzen: Gemäss Balance-of-Power Theory (Waltz 1979) 
· Allianzen entstehen, wenn 2+ Staaten sich zusammenschliessen, um ein Gegengewicht zu einem anderen Staat/Allianz zu bilden und ihre Sicherheit zu erhöhen (->Balancing) 
· Kernaufgaben: Erhöhung Wahrscheinlichkeit, dass Allianzpartner A im Kriegsfall B beispringt, setzt aber gemeinsame Interessen voraus. Hat Einfluss auf Kosten (und damit Wahrscheinlichkeit) eines Krieges 
· Beispiel: Europa kurz vor 1. WK: Achsenmächt (DE/Ö-U, Ott. Reich) vs. Allierte
· Allianzen können Wahrscheinlichkeit für Krieg erhöhen: Gewisse Korrelation von grossen/langdauernden Allianzen mit mehr Kriegen 
· Grund: Wissen um Beistand eines mächtigeren Staates kann Verhandlungsbereitschaft eines kleineren Allianzpartners verringern (->Gefahr, dass dieser durch leichtsinniges Verhalten die Allianzpartner in einen Krieg hineinzieht) 
· Und: Commitment der Allianzpartner nicht immer glaubwürdig ->Anreize für andere Staaten, diese zu testen

[bookmark: _Toc122547666]Erklärungen für den Ausbruch von Kriegen- Staaten-Ebene: 
· Innerstaatliche Kulturen/Normen/Werte/Politikstile
· Innerstaatliche Institutionen (Regimetyp, Ausgestaltung polit. Institutionen) 
· Innerstaatliche Interessen (Wirtschaftliche Interessen, andere Interessengruppen, öffentliche Meinung, Wiederwahlinteressen von Politikern, usw. ) 

Beispiel: 5 Erklärungsansätze für den demokratischer Frieden auf Staaten-Ebene: 
· Demokratische Kulturen & Normen: Dissens ist normal, gewaltlose/regelgeleitete Konfliktlösung = demokratische Norm, Krieg ist «sozial inakzeptabel» 
· Beschränkte Handlungsfreiheit durch dem. Institutionen: Breitere Berücksichtigung gesellschaftliche Interessen, Dauer des Entscheidungsfindungsprozesses, usw. 
· Höhere Glaubwürdigkeit: Transparenz und glaubwürdigere Verpflichtungen aufgrund von audience costs (vgl. Folien PST1/2) 
· Selektionseffekt: Demokratische Regierungen engagieren sich (wegen Wiederwahl-Überlegungen) nur in Kriegen, die sie auch gewinnen können 
· Kompatiblere Interessen: Interessendivergenz zwischen Demokratien i.d.R. nicht gross genug, um einen Krieg zu rechtfertigen
· Aber Achtung: Korrelation «Demokratie- Zwischenstaatlicher Frieden» ist empirisch nachweisbar, aber das heisst nicht zwangsläufig, dass ersteres letzteres verursacht! Es könnte auch Drittfaktoren geben, die beides verursachen; oder die Kausalität könnte umgekehrt sein! 

[bookmark: _Toc122547667]Erklärungen für den Ausbruch von Kriegen- Individuelle Ebene
· Grundannahme: Aussenpolitische Entscheidungen von Menschen getroffen ->deren Entscheidungsprozesse sind zentral 
· Erklärungsansätze also: «Leader»-spezifische Eigenschaften, generelle psychische Merkmale/Prozesse 
· Unterschiede zwischen Individuen in Bezug auf Präferenzen/Normen/werte; Persönlichkeit (emotionale/psychische Situation, Lebens- und politische Erfahrung); Politische Fähigkeiten und endogenem Handlungskontext ->Führen zu unterschiedlichen Einschätzungen des nationalen Interesse, der Gegenseite, dem Zeithorizont und damit zu unterschiedlichen Bewertungen von wichtigen Trade-Offs (=>Unterschiedliche Entscheidungen in gleichen Situationen)

Beispiel- Effekt von persönlicher militärischer Führung: 
· Man fand heraus, dass Regierungschefs, die 
· a) im Militär, aber ohne Kampferfahrung oder 
· b) im Militär ohne Kampferfahrung aber auch in Rebellengruppen waren, 
· deutlich eher Kriege/Konflikte initiierten als Regierungschefs, die 
· a) keine Militär-/Rebellenerfahrung hatten oder 
· b) im Militär mit Kampferfahrung waren

Psychologische Modelle: 
· Wahrnehmungen und Fehlwahrnehmungen: Kognitive Limitationen statt rationale Entscheidungen, Einfluss von Emotionen und Werten
· Risikoeinstellung von Entscheidungsträgern (Prospect Theory, Kahnemann/Tversky 1979) 
· Problem: Recht wenig Forschung über generalisierbare Auswirkungen individueller Prozesse auf das Gesamte 
· Macht es einen Unterschied wer regiert – Trump oder JFK? Cassis oder Köppel? 

Verschiedene Arten von Analysen/Hypothesen fokussieren auf verschiedene Dinge: 
· Monadisch: Fokussieren auf Handlungs-/ Analyseebene des einzelnen Staates
· Dyadisch: Fokussieren auf Interaktion von 2 Staaten, Analyseeinheit= Staatenpaar
· Systemisch: Fokussieren auf Entwicklungen im internationalen System 

[bookmark: _Toc122547668]Beispiel der ganzen Level-of-Analysis - Anwendung auf die Kuba-Krise 1962: 

· Erklärungen auf Ebene des internationalen Systems: Internationale Macht- und Technologieverteilung, Verhandlungssituation 
· Erklärung auf Staatenebene: Politische Institutionen, Interessengruppen, Politische Prozesse & Anreite, Rolle der Bürokratie 
· Erklärung auf Individuen-Ebene: Psychologische Faktoren, persönliche Werte

[bookmark: _Toc122547669]VL6 «Strategische Interaktion von Staaten» vom 27.10.2022
In strategischen Situationen werden Entscheide/Strategien der anderen Akteure antizipiert und bei eigener Entscheidung berücksichtigt; «Best response strategy» 

Interaktion: Art & Weise, in welcher Entscheidungen von 2 oder mehr 
Akteuren zu einem politischen Outcome führen.

Strategische Interaktion: Strategie von A hängt davon ab, welche 
Erwartung A über die Strategie von B (und C,D,E,…) hat, und umgekehrt
[image: ]
Implikation davon: 
· Mis-repräsentation der eigenen Präferenzen und Ressourcen kann sinnvoll sein, wenn es strategische Vorteile bringt (Wahre <->offenbarte Probleme, strategische Probleme) 
· Weil mehrere Akteure beteiligt ->Nicht jeder kriegt, was er will (Best response ≠ automatisch präferiertes Outcome 

[bookmark: _Toc122547670]Analyse-Tool 1: Spieltheorie: 
· Strategische Interaktion, wobei Outcomes von allen Entscheiden von allen Spielenden abhängen. 
· Spieler antizipieren also voraussichtliche Entscheide der Anderen
· Spieler spielen so, dass sie dem bevorzugten Outcome am nächsten kommen

[bookmark: _Toc122547671]Drei Dimensionen der Kontextstruktur (Oye 1985): 
· Payoff-Struktur: Beeinflusst Wahrscheinlichkeit/ Robustheit der Kooperation – 
· 2 Optionen: Cooperate C und Defect D 
· Kooperation möglich, wenn gegenseitiger Nutzen besteht (CC>DD) 
· Kooperation ohne Koordination möglich, wenn unilateral C besser als unilateral D ist (CD>DC) 
· Kooperation durch Koordination möglich, wenn DC>CD 
· Keine Kooperation, wenn DD>CC 
· Bsp. Gefangenendilemma: DC>CC>DD>CD
· Bsp. Hirschjagd: CC>DC>DD>CD
· Bsp. Chicken-Game: DC>CC>CD>DD
· Zeithorizont
· Anzahl Akteure 

Schwächen der Spieltheorie:
· 2x2 Spiele sind stark vereinfachend, oft sind >2 Spieler beteiligt, die Payoff-Struktur ist nicht transparent & die Situationen sind sehr dynamisch 
· Kompliziertere Spiele nehmen z.T. diese Kritik auf (iterated games, incomplete information games, etc.) 
· Grundsätzliche Schwäche: Nur Frage ob, nicht aber wie kooperiert wird

[bookmark: _Toc122547672]Analyse-Tool 2: Räumliche Modelle 
->Erleichtern Auswahl, ob und wie kooperiert wird (Ausgestaltung der Kooperation) & Analyse von Verhandlungssituationen
[image: ]=IP
Schnittmenge der Indifferenzkurven = Win-Set, d.h. Raum, in dem ein Kompromiss gefunden werden kann =>Grundlage für erfolgreiche internationale Verhandlungen
Reversion Point = Outcome bei Scheitern der Verhandlungen (nicht automatisch der SQ!) 

Internationale Verhandlungen können sehr schwierig sein und scheitern (z.B. Rahmenabkommen EU-CH, Atomabkommen mit Iran es gibt aber verschiedene 
Faktoren, die Erfolgschancen für kooperatives Outcome beeinflussen: 
· Anzahl Akteure: Mehr Akteure (mit abweichenden IPs) verkleinern Winset, es kann sogar zu Scheitern kommen, wenn Einstimmigkeit nötig und kein Winset zwischen allen Akteuren vorhanden ist 
· Evtl. Ausschluss unkooperativer Akteure (Brexit) 
· «Minilaterale» Verhandlungen, z.B. zuerst DE-Fr, dann erst mit den anderen
· Issue Linkage: 2 Issues miteinander in eine Verhandlung koppeln, kann Winset vergrössern oder auch verkleinern (z.B.: Freihandel & Umweltschutz) 
· Agenda-Setting: Akteur mit Agendasetzungsmacht kann für ihn günstigeres Ergebnis erreichen, wenn er den Punkt im Winset wählt, der seinem IP am nächsten kommt 
· Kontrolle über den Reversion Point: Wenn Akteur A den RP näher an seinen IP verschiebt, verkleinert sich das Winset, ist aber auch wesentlich näher an A`s IP; 
· Bsp.: Bilaterale (=SQ) vs. Erosion der Bilaterale (=RP): SQ ist für CH wesentlich besser als RP, die EU kann aber entscheiden, wie «schlecht» sie den RP für die CH setzt
[image: ]Information: Wenn A die anderen überzeugen kann, dass sein IP an einer für ihn besseren Stelle liegt, als er tatsächlich ist, dann kann er in der Verhandlung bessere Ergebnisse erzielen (siehe Graphik links)->Anreiz, die eigenen Präferenzen & Distanz zum RP falsch dazustellen ->Anreiz zum Bluff (s.u.)



Bluffs und andere Verhandlungstricksereien: 
· Repräsentiert offizielle Verhandlungsposition die tatsächliche Position, oder ist es nur eine strategische Positionierung? 
· Wo ist wahrer IP, RP, wie schlecht ist dieser für den Anderen? 
· Rolle von Signaling, Bluffs, etc. 
· Derjenige, der den RP festsetzen kann, hat viel mehr Verhandlungsmacht 

[bookmark: _Toc122547673]VL7 «Internationale Institutionen I» vom 26.10.2022 

Definitionen
· Internationale Institutionen (IIs) (Mearsheimer 1994): Legen fest, wie Staaten miteinander kooperieren & konkurrieren sollen. 
· Internationale Institutionen (IIs) (Koremenos & al. 2001): Explizite, zwischen internationalen Akteuren ausgehandelte Arrangements, die Verhalten vorschreiben, verbieten und/oder autorisieren
· Internationale Organisationen (IOs) (Schmidt 2010): Ein auf Vertrag beruhender, mit eigenen Organen und Kompetenzen ausgestatteter Zusammenschluss von Akteuren, typischerweise Staaten

[bookmark: _Toc122547674]Varianz im Design internationaler Institutionen in Bezug auf… 
· Anzahl Mitglieder: Viele IOs mit 10-30 Mitgliedsstaaten (regionale Blocks, usw.); dann fast keine mit 80-150, dann wieder etwas mehr mit 180-190 Mitgliedsstaaten (globale IOs). 
· Art der Entscheidungsfindung, Bürokratie & Streitschlichtungsmechanismen: Viele Fälle von Ministerräten und weniger Majoritätsbeschlüsse; Viele permanente Sekretariate, wobei diese meistens keine Empfehlungen abgeben dürfen; Recht viele fixe Streitschlichtungsmechanismen, aber auch einige Fälle von stehenden Tribunalen (Haftel/Thompson 2006)
· Ausmass an Pooling vs. Delegation (Hooghe/ Marks 2015) 
· Delegation=Konditionale Delegation von Autorität durch die Mitgliedsstaaten an die unabhängige Körperschaft ->reduziert Transaktionskosten gemeinsamer Entscheidungen, indem die Entscheidungskompetenzen an die IO Bürokratie delegiert werden
· Pooling= Gemeinsames Entscheiden durch die Prinzipalen selber ->variiert je nach Entscheidungsregeln, Ratifizierungsprozessen und Ausmass der Bindung dieser Entscheide
· Formalisierungsgrad: Formelle vs. informelle Institutionen, starke Entwicklung zu mehr FIGOs (Vabulas/Snidal 2013)
· Autorität, d.h. Ausmass der Entscheidungsautonomie der IO von den Mitgliedstaaten und Ausmass in dem diese Entscheide/Prozesse/Regeln für sie auch bindend sind und damit ihren Handlungsspielraum begrenzen. (Auch diese Entwicklung im Verlauf der Zeit) (Börzel/Zürn, 2021)

4 Haupt-Erklärungsansätze für diese Varianz im Design von IOs
[image: ]

[bookmark: _Toc122547675]Erster Ansatz: Rationaler Functionalism
· IIs werden so gestaltet, dass strategische Probleme, die eine für alle vorteilhafte Zusammenarbeit verhindern, effizient gelöst werden können (Koremenos 2001a) 
· Kurzgesagt: «Design als rationale & effiziente Lösung für Koordinationsprobleme (Form follows function)» 
· Ausgangspunkt: Fundamentale Einsicht, dass individuell rationale Handlungsweisen ein kollektiv rationales Outcome verhindern (Wegen Problemen kooperativen Handelns, Durchsetzungskosten, Transaktionskosten, Informationsasymmetrien, Unsicherheit, etc.) 
· Mechanismen zur Problemlösung: Zwang, Reputation, Vertrauen, Information, Zielfestsetzung ->IIs sind in der Lage, diese Mechanismen bereit zu stellen
· 2 zentrale funktionale Charakteristika von IOs, wegen denen Staaten sie nutzen (anstelle von dezentraler Kooperation, informellen Beratungen, internationalen Verträgen, etc.): Zentralisierung und Unabhängigkeit (Abbott/Snidal 1998) 
· Zentralisierung: Eine konkrete & stabile Organisationsstruktur & ein Verwaltungsapparat zur Umsetzung gemeinschaftlicher Tätigkeiten. ->Effizientere internationale Zusammenarbeit
· Verbesserte zwischenstaatliche Interaktionen durch das stabile/neutrale/ spezialisierte Forum für wiederholte Verhandlungen; klar definierte Entscheidungsstrukturen & Koordination/Bereitstellung von Information durch das IO Personal
· Übernahme gemeinschaftliche Aufgaben / Aktivitäten durch Pooling von Ressourcen, Risiken, Aktivitäten (Skaleneffekte) und Schaffung von Prozeduren für konkrete Ausarbeitung von Normen, Regeln, Standards, etc. 
· Unabhängigkeit: Autorität einer IO, innerhalb eines klar definierten Rahmens bis zu einem gewissen Grad autonom (oft auch neutral) zu handeln. ->Verbesserte direkte zwischenstaatliche Interaktionen, aber auch effizientere Operationen durch Laundering (Legitimes Handeln durch IO, das bilateral nicht möglich wäre) und Neutralität (als Informationsbeschaffer/Treuhänder/Verteiler/Schiedsrichter/etc.). Nachteil: Bindet Staaten und schränkt ihre Handlungsfähigkeit ein!
· Tatsächliche Unabhängigkeit von IIS: Die meisten IIs sind nur mässig unabhängig (Score 1-3 auf Skala von 0-6), nur einige wenige sind wirklich unabhängig (>4)

[bookmark: _Toc122547676]Zweiter Ansatz: Distributive rationalistische Erklärungen (Design als Ausdruck von Akteursinteressen) 
· Annahme A: Alle Akteure möchten eigene Interessen durchsetzen & versuchen, die IIs so auszugestalten, dass sie ihren Interessen am besten nützen 
· Annahme B: IIs & IOs reflektieren oft Machtverhältnisse im internationalen System (Macht kann militärisch, Verhandlungs- oder argumentativ sein) 
· Kurzgesagt: «Ausdruck von Akteursinteressen & militärischer/argumentativer Verhandlungsmacht (Wer setzt sich durch?)» 
· Mächtige Staaten strukturieren IOs & IIs so, dass sie ihren eigenen Interessen dienen, aber gleichzeitig auch schwächeren Staaten genug Anreiz bieten, sich daran zu beteiligen ->Struktur nicht unbedingt ideal für Effizienz
· Bsp.: UNO-Sicherheitsrat mit ständigen Mitgliedern mit Vetorecht, etc. 

[bookmark: _Toc122547677]Dritter Ansatz: Historischer Institutionalismus (Design als pfadabhängiger Prozess)
· Institutionalisierungsprozess von internationaler Kooperation hat politische & ökonomische Spillover-Effekte 
· Kooperation ->Wachsende Interdependenz ->Anreiz zu weiterer Kooperation & Institutionen ->Kooperation ->usw. 
· Pfadabhängigkeit
· Besondere Rolle von Sequencing (Reihenfolge, in der Entscheidungen getroffen werden)
· Kurzgesagt: «Pfadabhängiger Prozess mit politischen & ökonomischen Spillover-Effekten (Wann welche Entscheidungen?)» 
· Bsp.: UNO-Sicherheitsrat: FR und UK sind immer noch im Sicherheitsrat, obwohl sie nicht mehr die Macht von 1946 haben, aber es hat sich einfach nicht geändert seit damals. 

[bookmark: _Toc122547678]Vierter Ansatz: Prozessbasierte, strukturelle Theorien (Design im globalen kulturellen/ politischen/ sozialen Kontext) 
· IIs agieren in globalem kulturellen/politischen/sozialen Umfeld, das ihr Design prägt
· Kurzgesagt: «Reflexion des globalen kulturellen/politischen/sozialen Kontexts, Eingliederung ins Weltsystem (Wie sind bestehende Institutionen ausgestaltet?)» 
· Druck, ähnliche Institutionen aufzubauen, wie diejenigen, mit welchen sie häufig interagieren oder die als besonders legitim angesehen werden 
· Modell/ Script für Design von IIS oft ohne viel Reflexion 
· Bsp.: Copy & Paste in Freihandelsabkommen: Gibt sehr viele Freihandelsabkommen (PTA), deren Text stark den nächsten bereits bestehenden PTA entnommen ist. Fast ein Drittel der PTA haben einen Text Overlap von >75%! 

Gleichzeitig: IIs sind ins «Weltsystem» eingegliedert und gleichzeitig Reflexion von und Teilnehmer an sozialen Prozessen. Sie schaffen, reflektieren und verbreiten Normen/ Wissen/Ideen und können so auch die Identitäten und Interessen von Staaten verändern. 


[bookmark: _Toc122547679]Anwendung: Pariser Klimaabkommen mit den 4 Ansätzen erklärt (Voeten 2019):

1. Rationaler Funktionalismus
a. Klimawandel als globales Kooperationsproblem ->Klima ist globales, öffentliches Gut -> Free-Riding-Problem, Prisoners Dilemma, Tragik der Allmende 
b. Pariser KA als effizienteste Lösung unter den gegebenen Bedingungen (best response) -> Alle Länder zu einem Beitrag verpflichtet (NDCs =Nationally determined contributions), regelmässige gegenseitige Kontrolle während Klimagipfeln, alle Länder profitieren von den Massnahmen 
2. Distributiver Rationalismus
a. Länder möchten eigene Interessen durchsetzen & gestalten KA so, dass sie am meisten profitieren 
b. Staaten legen Massnahmen zur Erreichung der Klimaziele selbstständig fest
c. Strittig: Rechtlich bindendes Abkommen, aber keine Durchsetzungsmechanismen gegen einzelne Staaten 
d. Finanzielle Unterstützung Entwicklungsländer als Buy-In-Strategie, Handel mit Emissionszertifikaten 
3. Historischer Institutionalismus 
a. Wachsende Institutionalisierung & Interdependenz in Klimafrage ->Spillover?
b. Pfadabhängigkeit & Sequencing (in Rio wurden Umweltfragen in den globalen Rahmen gesetzt und in Kyoto der Treibhausgas-Ausstoss global geregelt -> Paris muss auch globale Konferenz sein
4. Welt-Gesellschaft/ Polity & Organisatorische Ökologie 
a. Globale Klimaschutzbewegung ->Zunehmender Druck Zivilgesellschaft (NGOs, Demos, Parteien) ->wirtschaftlicher Gegendruck/ Widerstand 
b. Ausgestaltung basiert auf bisherigen Abkommen (analog Menschenrechte) 
c. Modell/ Skript selbstständiger Umsetzung, aber schwache Compliance-Mechanismen (Wird in System souveräner Staaten eingegliedert, keine «Klimapolizei») 

[bookmark: _Toc122547680]VL8 «Internationale Institutionen – Herausforderungen» vom 09.11.2022

[bookmark: _Toc122547681]Lebenszyklus einzelner Organisationen
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· Mit Zunahme der Zahl an IOs, nimmt auch Zahl der «toten» IOs zu
· Entweder sie werden offiziell aufgelöst (IO Death) oder existieren unbeachtet weiter (Zombie) 

[bookmark: _Toc122547682]4 Haupt-Erklärungsansätze (vgl. oben VL7) und die jeweiligen Gründe bzw. Probleme, die zum IO-Tod führen
· Rationaler Funktionalismus-> Keine effizienten Lösungen für (neue) Probleme (z.B. International Postal Organisation nicht mehr wirklich zeitgemäss wegen Online-Shopping, usw.) 
· Distributiver Rationalismus -> Machtpolitik & Unzufriedenheit von rising powers (z.B. Aufsteigen BRICS und Stimmrecht IWF, vgl. VL9 Konkretes Beispiel: Stimmrechte und Quoten im Internationalen Währungsfonds (IWF)) 
· Historischer Institutionalismus -> Pfadabhängigkeit verhindert Anpassungen (Man kann sich nicht anpassen, weil man schon auf einen anderen Pfad ist) 
· Welt-Gesellschaft/ Organisations-Ökonomie-> Unfähigkeit, sich an kulturellen/sozialen Kontext bzw. Veränderungen anzupassen  

[bookmark: _Toc122547683]Austritte einzelner Staaten aus IIs
· Immer mehr Austritte aus IOs 
· Entwicklung v.a. in letzten Jahren (Trump, Bolsonaro, Duterte, etc.) 
· USA, CAN, UK, Indonesien aus besonders vielen IIs ausgetreten
· Gibt aber auch (Wieder-)Eintritte: USA unter Biden zu Klimaschutz, Sudan zu ICC 
· Haupterklärung der Staaten für Austritt: «Unzufriedenheit, Kosten, Interne Politiken», gibt aber auch Austritte ohne klare Angabe von Gründen

[bookmark: _Toc122547684]Mögliche Gründe aus wissenschaftl. Sicht
· Innenpolitische: Souveränitäts-Bedenken/Nationalismus, Regierungswechsel, Demokratiegrad
· IO-immanente: Mangelnde Effektivität, low-stakes issues, wenig demokratische Mitgliedsstaaten, weniger starke Institutionalisierung
· Geopolitische: Rising Powers, Staaten mit divergierenden Interessen; Dominoeffekt nach Austritten mächtiger Staaten 
· Nationalismus? Operationalisierungen/Analysen (von 493 IOs zwischen 1945-2014) Abhängige Variable ist der Austritt, mögliche unabhängige die oben genannten IO-immanenten, oder innenpolitischen Gründe. 
· -> Geopolitische Gründe besonders starker Zusammenhang 
· -> zeigen, dass kein starker Einfluss von Nationalismus der herrschenden Parteien besteht, hingegen ein gewisser (marginaler) Effekt vom Nationalismus der Leader. 
· ->Stärkster Effekt= Contagion (Dominoeffekt nach Austritt bedeutender Staaten)
[bookmark: _Toc122547685]Reaktionen/ Konsequenzen auf IO-Austritte 
· Wirtschaftliche, soziale und politische Konsequenzen (je nach Grad der Interdependenz) 
· Politisches «Ansteckungsrisiko» (zuhause & in anderen Mitgliedstaaten) 
· Post-Exit-Veränderungen innerhalb der IO: Änderung Machtgleichgewicht, Effektivität der Zielerreichung (Wenn USA aus Co2 Abkommen austreten, kann dieses seine Ziele nicht mehr so gut erreichen) und Destabilisierung der IO 

[image: ]
· Bsp. Accomodation: NAFTA Neuverhandlung, sodass besser für USA. 
· Bsp. Non-Accomodation: Griechenland Bailout-Referendum 
· Präferierte Antwort auf IO-Austritt hängt von 2 Dingen ab:
· Wollen Akteure selber in Zukunft austreten ->ist accomodation ein guter oder schlechter Präzedenzfall?
· Was für Zugeständnisse ->Zero-sum issues/ schlechter für austretenden Staat, besser für alle anderen ODER Cooperation issues/ schlechter für alle

[bookmark: _Toc122547686](Non-) Accomodation Dilemmas 
[image: ]
Am Beispiel Brexit:
Accomodation wäre: UK hat weiterhin Vorteile der EU, ist aber nicht Mitglied, trägt keine Kosten, etc. 
Non-accomodation wäre: UK hat die Vorteile nicht, wenn sie die Kosten nicht mehr tragen wollen 
· Starke Interdependenz (Wirtschaft stark betroffen von Austritt, auch in der Rest-EU), ist aber regional stark unterschiedlich (NL; IRE, süd-DE viel stärker betroffen als andere Gegenden) 
· Hohes Präzedenz-Potenzial (F, NL, I, etc.) 
· Zero-sum issues:
· Brexit bill (Betrag, den UK zahlt beim Austritt) 
· Rechte der EU-Bürger die in UK leben 
· Recht der EU-Bürger, ins UK einzureisen und sich dort zu bewegen 
· Cooperation issues:
· Handelsbeziehungen EU-UK
· Freiheit für Unternehmen, ihre Dienste in EU & UK anzubieten 
· Teilnahme UK an EU-Programmen (Forschung, Bildung, Umweltschutz) 

Testung durch Conjoint-Experiment: Man gab den Befragten verschiedene randomisierte «Kombinationen» von Möglichkeiten für gewisse Kriterien/Streitpunkte 
[image: ]
Lesart der Resultate: Ein Brexit Bill von 20mil erhöht Wahrscheinlichkeit, dass Leute dem Paket zustimmen, um 0.6, die Anwendung von EU-Recht hat hingegen quasi keinen Einfluss:
[image: ]Obere Kriterien:
Zero-Sum issues

Untere Kriterien: 
Coope-ration issues


[bookmark: _Toc122547687]Kernprinzipien der aktuellen Weltordnung 
· Weltordnung ist inter-national und Staaten-geführt 
· Ist (wirtschafts-)liberal (verspricht wirtschaftliche Offenheit und Zusammenarbeit) 
· Prozedurale Prinzipien des Multilateralismus 
· Regel-basiertes Verhalten & Beurteilung dieses Verhaltens
· Inklusivität, kein Diskriminieren, Weniger spezifische quid-pro-quo Austausche sondern lieber langfristige Kooperationen zum Wohle aller 

Krisen dieser Ordnung und Anpassungen daran
[image: ]

Untersuchung, inwiefern diese Kernprinzipien aktuell bedroht werden, ob sie sich unter Problemdruck, aber innerhalb des Systems verändern oder ob eine tatsächliche Krise/ ein Zusammenbruch dieser Prinzipien und damit des Systems bevorsteht/ schon passiert: 

[bookmark: _Toc122547688]Internationale und staatenbasierte Ordnung 
· Breiter Konsens über nat. Souveränität & dominante Rolle von Staaten
· Wachsender Einfluss von NGOs MN
· Aber nicht so gross, dass Staatenbasierte Ordnung in Frage gestellt wird

[bookmark: _Toc122547689]Ökonomischer Liberalismus
· Stagnierung (aber auf hohem Niveau) was int. Handel, etc. angeht 

[bookmark: _Toc122547690]Inklusiver, regelbasierter Multilateralismus
· Unilaterale und politisierte «disintegration challenges» sind häufiger geworden
· Bsp. Austritte aus IOS, Neuverhandlunsgdrohungen zugunsten einer Partei, Non-Compliance mit zentralen Normen der IIS 
· Uni-/Bilaterale Lösungen werden zunehmende multilateralen Institutionen vorgezogen 
· Aber: Es gibt auch positive Entwicklungen:
· Druck auf IIs mobilisiert Unterstützung
· Es hat immer Krisen gegeben (EU-Integration durch Krise, «Failing Forward»), Krisen können Länder/IOs auch weiterbringen 


[bookmark: _Toc122547691]VL9 «Der globale Süden in der internationalen Politik» vom 17.11.2022

[bookmark: _Toc122547692]Definition-Bedeutung
· Gruppe von Staaten mit relativ niedrigem Stand an wirtschaftlicher & sozialer Entwicklung 
· Auch genannt Entwicklungsländer, 3. Welt, Less (or least) developed countries (LDC/LLDC) oder Emerging Markets 
· In manchen Kontexten: Globaler Süden= Globalisierungsverlierer
· Klassifikation nach Einkommensgruppen (Weltbank), HDI oder anderen Kriterien
· Oder einfach die Nicht-westlichen Länder? 
· Grosse Varianz im Entwicklungsniveau (HDI) und -geschwindigkeit von Staaten 

[bookmark: _Toc122547693]Nationale & Internationale Determinanten/Gründe für Unterschiede in Entwicklung 

[bookmark: _Toc122547694]1: Geographie & Kultur
· Eignung des Terrains für Landwirtschaft & Transport; klimatische Bedingungen, Rohstoffvorkommen 
· Kultur: Religion, Stellenwert von Bildung 

[bookmark: _Toc122547695]2: Politische Institutionen
· Können Entwicklung begünstigen, z.B. Eigentumsrechte, Rechtssicherheit, Institutionen, die Anreize für Bereitstellung öffentlicher Güter schaffen 
· …oder behindern, z.B. Institutionen, welche Korruption/Patronage ermöglichen, klientilistische Institutionen
· Beispiel: Rechtsstaatlichkeit hat einen linearen Zusammenhang mit log(GDP) 
· Schwierigkeit, Reformen durchzuführen: Auch wenn generelles Interesse an Entwicklung des Landes besteht, gibt es häufig einflussreiche Interessengruppen/ Akteure, die kein Interesse an einer Reform des SQ haben
· Vested Interests: Gewinner der Politik des SQ sind i.d.R. stark an deren Weiterführung interessiert. Da ihnen Verluste drohen, haben sie Anreiz zum kollektiven Handeln gegen Reformen 

[bookmark: _Toc122547696]3: Langfristige Folgen des Kolonialismus 
· Staatenbildung häufig nachhaltig vom Kolonialismus geprägt: Willkürliche Grenzziehungen ohne Berücksichtigung der lokalen Kulturen und ethnischen Zugehörigkeit 
· Kolonialismus-Typ beeinflusst heutige institutionelle Struktur: Siedler- vs. räuberischer Kolonialismus 
· Kolonialismus generell ausbeuterisch und hierarchisch gestaltet 

[bookmark: _Toc122547697]4: Einbindung in Weltwirtschaft
· Import-substituierende Industrialisierung (ISI)
· Förderung der einheimischen Produktion der meisten Industriegüter im eigenen Land (statt Importe) 
· Wirtschaftspolitik auf Schutz der einheimischen Industrie ausgerichtet (hohe Zölle, Importbeschränkungen, starke Regulierung, überbewertete Währung) 
· Bsp. Lateinamerika, Indien 
· Exportorientierte Industrialisierung 
· Förderung der Produktion von Exportgütern durch staatliche Interventionen
· Fokus auf grosse Firmen; zwingt nationale Hersteller, technologisch/qualitativ /preislich international konkurrenzfähige Produkte zu produzieren
· Bsp. Korea, Taiwan, Singapur, Hongkong 

[bookmark: _Toc122547698]Aufstieg des globalen Südens in der internationalen (Wirtschafts-) Politik
· Stark steigendes GDP der BRICS und LDC
· Parallel steigender Anteil an Welt-GDP (2000: 12% -> 2050: ca. 65%!)
· Steigender Anteil am internationalen Handel, sowohl in den «Norden» wie auch untereinander und mit Ländern wie China 

Der globale Süden in den internationalen Strukturen und IOs 
· Oftmals benachteiligen diese den globalen Süden: 
· Bsp. Institutionelle Struktur von IOs: Veto-Recht der «Big 5» im UN-Sicherheitsrat
· Bsp. Handelsregime: Freihandel bei Industriegütern, Protektionismus bei Agrargütern
· Bsp. Klimawandel: Hauptverursacher Industriestaaten, Hauptauswirkungen im globalen Süden 

[bookmark: _Ref122464738][bookmark: _Toc122547699]Konkretes Beispiel: Stimmrechte und Quoten im Internationalen Währungsfonds (IWF) 
· Stimmrechte im Executive Board (Hauptentscheidungs-Gremium) sind nach Quotenlogik verteilt 
· Quoten determinieren auch den Zugang zu Krediten, Beteiligung an Allokationen, aber auch, wieviel jedes Mitgliedsland einzahlen muss
· Einzahlungsquote repräsentiert wirtschaftl. Bedeutung jedes Mitgliedstaats, je wirtschaftlich bedeutender, desto höher die Quote und desto mehr Stimmrecht im Exekutivrat 
· Problem: Quotenverteilung (und damit Stimmrechte) ist de facto zugunsten des Nordens verzerrt 
· Quotenreformen sind politisch sehr schwierig und umstritten
· Resultat: Gewisse Länder (v.a. in der EU) haben mehr Stimmrecht, als ihr eigentlicher Anteil am Welt-DFP ist (was ja die Idee der Quoten wäre) 
· Andere, wie z.B. China oder Indien (deren wirtschaftl. Aufstieg noch nicht lange her ist, deren Bevölkerung aber sehr viel grösser ist als in den EU-Ländern), haben eine massiv tiefere Quote, als ihr Anteil am Welt-GDP ist 
· Bevölkerung in diesen Ländern also massiv unter-repräsentiert 
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Anderes Beispiel: Entschädigungen für klimabedingte Schäden in Entwicklungsländern? 
· Sind vom Klimawandel besonders stark betroffen; viel stärkere Schäden treffen auf eine sowieso schon weniger resiliente Gesellschaft/ Politik 

Vorwurf von Rassismus und Anwendung unterschiedlicher Massstäbe: 
· Z.B. bei Kritik an Katar im Rahmen der WM2022

[bookmark: _Toc122547700]Andere Perspektiven: Global IR 
· In anderen Zeiten (pre-1800) waren Länder wie China und Indien wirtschaftlich teils extrem stark, trieben viel und weitreichenden Handel und waren sehr wohlhabend 
· Kritik an traditioneller IB: 
· Ethnozentrisch und exklusiv:
· IB auch ausserhalb des Westens gelehrt, Inhalte aber meist westlich dominiert 
· Nicht-westliche Theorien
· Antwort: «Global IR» (Acharya 2014) 
· Basiert auf pluralistischem Universalismus: Nicht «anwendbar auf alle», sondern die Diversität anerkennen & respektieren 
· Begründet in der Weltgeschichte, nicht der Greco-romanischen oder US-Geschichte 
· Schliesst die existierenden IR-Theorien mit ein und verdrängt sie nicht 
· Integriert die wissenschaftliche Betrachtung von Regionen, Regionalismen und Gegenden 
· Vermeidet Exzeptionalismus 
· Anerkennt, dass es verschiedene Formen von Kräften und Handlungen gibt, die über rein materielle Kraft hinausgehen, so z.B. Widerstand, normative Handlungen und lokale Konstruktionen der globalen Ordnung 
· Kurzgesagt: Eine andere Perspektive einnehmen, z.B. indem man bei der Kubakrise auch Akteure wie Kuba und die Türkei betrachtet und anerkennt, dass sie mehr als blosse Spielbälle der Grossmächte waren 

[bookmark: _Toc122547701]VL10 «Internationaler Handel» vom 24.11.2022
[bookmark: _Toc122547702]Internationale Politische Ökonomie
· Untersucht Wechselwirkung (Welt)Wirtschaft <->(inter-)nationale Politik 
· Wie wirken sich int. Wirtschaftsbeziehungen auf nationale Politik aus?
· Wie wirken sich nationale Interessen auf int. Wirtschaftsbeziehungen aus?
· Wie werden int. Wirtschaftsbeziehungen auf int. Ebene reguliert? 
· Verschiedene Ebenen gleichzeitig anschauen 

[bookmark: _Toc122547703]Internationale Handel -Überblick 
· Handel von Gütern & Dienstleistungen in den letzten Jahren stark angestiegen
· Grund 1: Technologie/ Niedrigere Transportkosten (physische Handelshemmnisse) ->Infrastruktur, Container, Logistik 
· Grund 2: Politische Entscheidung, Handel zuzulassen: Wohlfahrtsgewinne (politische Handelshemmnisse) ->Abbau von Zöllen & nicht-tarifären Handelshemmnissen, Harmonisierung, Transparenz 
· Internationaler Handel ist nichts Neues! Auch früher schon gab es viel Handel
· Kleine Länder handeln mehr relativ zu ihrem BIP aus mehreren Gründen:
· Kleinerer nationaler Absatzmarkt
· Kürzere Distanzen/Transporte bis an die Grenzen 
· Vielzahl von benötigten Produkten, aufgrund von Skaleneffekten würde es sich fast nicht lohnen, alle im Land zu produzieren
· Grundidee: Freihandel führt i.d.R. zu Wohlfahrtsgewinnen
· Mehr Auswahl & mehr Effizienz (Spezialisierung) ->Komparative Vorteile
· Niedrigere Preise durch mehr Wettbewerb -> Komparative Vorteile
· Verbreitung von Technologie 
· Friedensstiftend

[bookmark: _Toc122547704]5 Theorien zum internationalen Handeln: 
· Ricardo 1817: Comparative Advantage (Vorteile durch Unterschiede in Produktions-technologien) 
· Heckscher-Ohlin 1933: Factor Proportions (Vorteil durch Unterschiede in Produktions-Faktoren)
· Ricardo-Viner (Jones 1971, Samuelson 1971):Specific Factors ( Vorteile durch beides) 
· Krugman (1980): Economies of scale (New trade theory), Vorteile durch Produktivitätsunterschiede aufgrund von Skaleneffekten
· Melitz (2003): Firm Heterogeneity (New New Trade Theory), Vorteile durch Produktivitätsunterschiede aufgrund von Skaleneffekten + «Firm selecetion»
· Haben alle Wohlfahrtsgewinne durch komparative Vorteile als theoretische Grundlage 
· Doch bei allen gibt es auch Verlierer (Diejenigen, die in etwas eher schlecht sind/ komparativer Nachteil haben, verlieren)

[bookmark: _Toc122547705]Internationale Kooperation im Bereich internationaler Handel 

	Anreize zum Protektionismus
	Vorteile internationaler Handel

	Nationale Politik
	Steigerung nationaler & globaler Wohlstand

	Starke Verteilungseffekte innerhalb von Gesellschaften 
	Freihandelsgewinne

	Verliererinteressen politisch oft höher gewichtet
	Mehr Wettbewerb ->Preise sinken, Auswahl & Effizienz steigen 

	Internationale Politik: 
	Verbreitung von Technologien

	Ziel: Ausgeglichener Handel, beide Staaten sollten Markt gleichermassen öffnen
	Frieden wird wahrscheinlicher (liberal peace) 

	Durchsetzungsproblem: Wer garantiert das? 
	


Grundprobleme: 
· Gains from Trade VS. Anreize zum Protektionismus 
· Wunsch aller Staaten, konsistente Regeln/Normen zu entwickeln VS. Wunsch, die Ergebnisse zu ihrem Gunsten zu beeinflussen 

[bookmark: _Toc122547706]4 Erklärungsansätze: 
1. Wirkung von internationalen Institutionen (->von Staaten geschaffen) 
a. Wiederholte Interaktion
b. Transparenz, monitoring, fact finding
c. Regeln & Normen
d. Konfliktlösungsverfahren
e. Vertrauensbildung 
2. Gesellschaftliche Gruppen mit Handels-Präferenzen (->substaatliche Akteure) 
a. Diverse handelsinteressierte Gruppen (Lobbying), z.B. 
b. Exportabhängige Unternehmen
c. Unternehmen die Inputs aus dem Ausland beziehen
d. MNCs mit komplexen internationalen Supply chains und DIstributions-Netzwerken 
3. Hegemonic Stability Theory/ HST (->mächtige Staaten) 
a. Mächtige Staaten (USA) schaffen System, das ihren Interessen dient (wovon aber auch andere profitieren können) 
b. Hegemon investiert in Stabilität des Systems (Garantiemacht) 
c. Vereinfacht Kooperation im Rahmen des Hegemonialsystems 
4. Ähnliche wirtschaftspolitische Ideen 
a. Verbreitung neoliberaler Gedanken
b. Ideologischer Glauben an überwiegende Vorteile des Freihandels 
c. Historisch: Merkantilistische Handelstheorie 
d. Aktuelle Perspektive: Zu viele Verlierer? (Rust belt, Strukturwandel, Ungleichheit) 

[bookmark: _Toc122547707]Entwicklung des Welthandelssystems seit dem 2. Weltkrieg 
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· Zölle haben massiv abgenommen, je reicher das Land, desto stärker 
· Auch der Anteil der Zölle am Total der Importe hat stark abgenommen 
· Generell haben die meisten reicheren Industriestaaten viel tiefere Zölle als Entwicklungsländer, dies hat mehrere Gründe:
· Tarif revenue: Zölle als wichtige Staatseinnahmen für LDC
· Infant industries: Schützen der eigenen (noch unterentwickelten) Industrie 
· Import substitution industrialization (ISI)

[bookmark: _Toc122547708]Internationale Institutionen im Bereich internationaler Handel 
· Weltweit 
· WTO (früher GATT)
· Regional, z.B.
· EU-Binnenmarkt
· EFTA
· NAFTA (USMCA); MERCOSUR; ASEAN
· Bilateral
· Bilaterale Freihandelsabkommen (PTAs), z.B. CH.EWG, CH-JP, usw.)
· Starkes Wachstum von Freihandelsabkommen in den letzten Jahrzehnten
· WTO-Verhandlungen immer langwieriger, keine hohen Erfolgsaussichten ->Staaten regeln es selbst mit PTAs
· PTAs werden auch immer umfassender, auch Dienstleistungen, Geistiges Eigentum, Investitionen (FDI) und nicht-tarifäre Handelshemmnisse werden behandelt 
· Besonders viele PTAs in Europa, aber auch Mittelamerika (Regionale Handelsblocks) 
· Besonderheiten zu Schweizer FTAs: 
· Kein FTA mit USA (wie auch die EU keines hat) 
· Schwierigkeit, US und EU-Standards zu vereinbaren
· Sonst diverse FTA mit asiatischen, amerikanischen und v.a. europäischen Staaten 

[bookmark: _Toc122547709]Welthandelsorganisation WTO 
· Zahlen: 164 Länder, grösster Sub-Akteur = Weltbank, Budget 2020: 197 Mio. $ 
· Mehr Forum als Akteur 
· Aufgaben: 
· Regelungen von Tarifären und Nicht-tarifären Handelshemmnissen 
· Internationale Verhandlungen zur Handelsliberalisierung erleichtern & strukturieren 
· Einhaltung der ausgehandelten Regeln erleichtern 
· Verwaltung der WT-Abkommen: Prinzipien und Regelwerk 
· Forum für Handelsverhandlungen und -streitigkeiten 

[bookmark: _Toc122547710]Prinzipien und Regelwerk im Bereich der Handelspolitik: 
· Marktliberalismus, Liberalisierung des Handels für Wohlfahrtsgewinne 
· Nicht-Diskriminierung – Meistbegünstigungsprinzip 
· Most Favored Nation Principle, Art. 1 GATT
· Jedes Mitgliedsland so behandeln, wie das Land mit den besten Konditionen
· Aber: Sobald FTAs/GSP, sind Zölle auf 0, und damit unter den MFN-Zöllen-> Ist also nur most favored, wenn nicht durch ein FTA «überschrieben» [Und damit oft eher least favored nation, weil man mit dieser kein FTA hat ]
· Nicht-Diskriminierung – Inländerprinzip
· National Treatment, Art. 3 GATT
· Ausländische Waren und Dienstleistungen sowie deren Anbieter dürfen nicht ungünstiger behandelt werden als einheimische. 

[bookmark: _Toc122547711]Rahmen für intergouvernementale Verhandlungen 
· Alle WTO-Regeln durch intergouvernementale Verhandlungen festgelegt
· Ohne eine Einigung, kein Inkrafttreten ->Konsensprinzip 
· Das regelbasierte System (anstatt Anarchie) bindet die Staaten zukünftig an diese Regeln
· «Fair», aber schwerfällig ->Zunahme an PTAs (schneller, effizienter)

[bookmark: _Toc122547712]Mechanismen zur Beilegung von Handelsstreitigkeiten
· Komplizierter Prozess: 
[image: ]· Einhaltung der WTO-Regeln wichtig, damit das System funktioniert 
· Streitigkeiten werden von einem (unabhängigen) WTO-schiedsgericht entschieden 
· WTO Dispute Settlement ist eine Verrechtlichung im Vergleich zum GATT-System (bis 1994) 
· Vorher: Länder hatten Veto zum Stop des Prozesses ->Mächtigere Staaten bevorzugt 
· Geht das System dahin zurück? (USA blockieren das Dispute Settlement -system, sowohl unter Trump, wie auch unter Biden)  



Immerhin: WTO erreicht grundsätzlich ihr Ziel, den Welthandel zu fördern

[bookmark: _Toc122547713]Werden Entwicklungsländer vom WTO-Regime benachteiligt?
· Effekt der Mitgliedschaft auf Handelsvolumen für Industriestaaten bedeutender als für Entwicklungsländer (Goldstein/Rivers/Tomz 2007) 
· Keine Benachteiligung in WTO-Rechtsprechung
· Aber: Weniger regelmässige Teilnahme am DS-System (z.B. Davis/Bermeo 2009) und können ihr Anliegen schlechter durchsetzen (Enforcement von WTO-Urteilen durch Kläger/ via retaliatory tariffs/ Verweigern von Marktzugang) 

[bookmark: _Toc122547714]Aktuelle Herausforderungen und Kontroversen um Freihandel – Herausforderungen der WTO 
1. Schwierigkeiten der multilateralen Entscheidungsfindung
a. Verhandlungsrunden dauern immer länger, weil mehr Mitgliedstaaten und nicht-staatliche Akteure (NGOs, Firmen) beteiligt sind; Weil Themenvielfalt gestiegen ist und man die «low-hanging fruits» schon geerntet hat 
b. Konsensprinzip erhöht Schwerfälligkeit noch weiter 
2. Zunehmende Zielkonflikte und wachsende Kritik am Freihandel aufgrund von 
a. Zunahme von beteiligten Akteuren (&Gegnern) 
b. Zunehmende Fokus auf nicht-tarifäre HH 
c. Zunehmende Tiefe/ Komplexität der Abkommen 
d. Zunehmende Beachtung von Themen ausserhalb der Handelspolitik (Umwelt, HR) 
e. Ausweitung von Themen (Dienstleistungen, Landwirtschaft, Geistiges Eigentum) 
f. System-gegensätze 
3. Sinkende Kooperationsbereitschaft ->Wachsender Protektionismus & Handelskriege 
a. Abschluss neuer Handelsabkommen wird schwieriger 
b. Unterminierung bestehender Institutionen durch Non-Compliance oder Obstruktion 
c. Neuverhandlung bestehender Abkommen zugunsten einer Partei 
d. Starke Zunahme an protektionistischen Massnahmen seit 2016 

[bookmark: _Toc122547715]US-Trade War & Handelspolitik 
· Ziele der «America First»- Politik
· Verringerung US-Handelsbilanzdefizit
· Bessere Bedingungen für US-Exportfirmen 
· U.S. manufacturing jobs schützen 
· Mittel: 
· Zollerhöhungen als Druckmittel & Schutz (import competition) 
· Neuverhandlungen int. Handelsabkommen
· Schwächung multilateraler Institutionen
· «Zollspirale/ Tariff spiral»: Zölle auf 2/3 der Güter über 20%! ->Gegenseitiges «hochsteigern» mit verschiedenen Auswirkungen: 
I. Handel USA-China nimmt ab 
II. Kosten steigen
a. Verbraucherpreise steigen
b. Produktions-Inputs aus China teurer
c. U.S. Export-Industrien leiden unter «Retaliation»
III. Ausländische Investitionen nehmen ab wegen Unsicherheit oder Zweifel an marktfreundlicher Politik? 
IV. Jobs nehmen nicht zu (Könnte auch an Covid liegen?) 
V. Trade diversion, d.h. USA importieren Güter einfach aus anderen Billiglohnländern anstatt aus China 
VI. Kosten für die Weltwirtschaft von über 850 Milliarden $ 
VII. Geo-politische Aspekte: Ein Versuch, Chinas Wachstum zu verlangsamen? 
· Bringt es überhaupt etwas oder ist es nur teuer und nutzlos? 

[bookmark: _Toc122547716]Ukraine-Krieg und Handel 
· Russland importiert aufgrund von Sanktionen, etc. deutlich weniger seit Kriegsausbruch 
· Wert der Exporte hat hingegen nicht gross abgenommen, denn die Preise für Rohöl und Gas sind stark gestiegen, womit Russland die sinkende Absatzmenge kompensieren kann
· Ausserdem z.T. nur Verlagerung vom Handel, d.h. sie handeln mehr mit China, Indien, Türkei oder Brasilien anstatt mit Europa/USA 
· Weitere Problematik: Viele Menschen weltweit sind abhängig von russischem & ukrainischem Weizen als Grundnahrungsmittel, was zu Versorgungsengpässen und damit zu Erpressbarkeit führt 

[bookmark: _Toc122547717]Fazit: 

Handelskrieg ist problematisch, weil er die Weltwirtschaft einbrechen lassen kann und für alle Akteure wirtschaftliche Nachteile haben kann. 

Die Unsicherheit und Spannungen diesbezüglich sind in den letzten Jahren stark gestiegen und die Zukunft des globalen Handelssystems (und der internationalen Kooperation im generell) ist zunehmend unsicherer geworden. (IMF World Economic Outlook 2019) 


[bookmark: _Toc122547718]VL11 «Internationale Umweltpolitik» vom 1.12.2022 

[bookmark: _Toc122547719]Notwendigkeit internationaler Kooperation bei Umweltproblemen 
· Transnationaler Charakter der Probleme
· Nicht auf Ort beschränkt 
· Können oftmals nur gemeinsam gelöst werden, trotzdem wird Kooperation oft nicht erreicht 
· Beispiele von Erfolgen: Schutz der Ozonschicht, Walschutz, Gewässerschutz an Flüssen (Donau, Rhein) 
· Beispiele von Misserfolgen/ gemischter Bilanz: Effektive Bekämpfung Klimawandel, Überfischung, Schutz von Biodiversität
· Warum ist Kooperation so schwierig? =>3 Hauptgründe/ Schwierigkeiten 

[bookmark: _Toc122547720]Schwierigkeit 1: Unsicherheit 
· Mechanismen / zukünftige Entwicklung & Effektivität der verschiedenen Massnahmen sind oft nicht mit Sicherheit vorhersehbar 
· Koste/Nutzen & deren Verteilung sind unklar ->erschwert int. Verhandlungen
· Verschiedene Narrative aufgrund dieser Unsicherheiten, gibt keine «absolute» Wahrheit 

[bookmark: _Toc122547721]Schwierigkeit 2: Collective Action Probleme 

[bookmark: _Toc122547722]Schwierigkeit 2a: Externalitäten & Umweltschutz 
· Externalitäten entstehen, wenn Kosten oder Nutzen einer Aktion (auch) von jemand anderem als dem Verursacher/Handelnden getragen werden ->Konsequenz: Kein Anreiz für Verursacher, die Produktionsmenge anzupassen
· Wenn man sich nicht an Regeln hält, hat das nicht direkt starke Auswirkungen, solange sich die anderen daran halten. 
· Beispiel für negative E (führen i.d.R. zu einer Überproduktion einer Sache): CO2-Ausstoss, Luftverschmutzung eines Autos oder einer Fabrik (alle tragen die Kosten, nicht nur die Verursacher. Man könnte die Kosten aber internalisieren durch Zwang zum Einbau von Filtern)
· Beispiel für positive E (führen i.d.R. zu einer Unterproduktion einer Sache): Forschung (Staat zahlt die Forschung, aber viele andere profitieren davon), Naturschutzgebiet (Ein Staat verzichtet auf Wirtschaft in dem Gebiet und gibt Geld für den Schutz aus, alle profitieren von der sauberen Luft und der Biodiversität). Ein mögliches «Gegenmittel» bei der Forschung sind z.B. Patente (sodass am Anfang nur der Entdecker/Erfinder davon profitiert) 
[bookmark: _Toc122547723]Schwierigkeit 2b: Öffentliche Güter 
· Nicht-Auschliessbarkeit & Nicht-Rivalität kennzeichnen die öff. Güter 
· Problem: Anreize zum Free-Riding/ Trittbrettfahren 
· Bsp.: Luftqualität, Saubere Flüsse/Gewässer, generell: «saubere Umwelt» 
· Niemand will dafür zahlen, alle wollen es haben -> tendenziell Unterproduktion/-bereitstellung 
· => Oft stellt der Staat dann solche Güter zur Verfügung 
[bookmark: _Toc122547724]Schwierigkeit 2c: Allmende-Probleme (Ostrom) 
· Common-Pool Resources (Allmende-Güter) sind nicht-ausschliessbar(jeder kann sie benutzen) und rivalisierend im Konsum (->sie können ausgehen, z.B. bei zu starker Überfischung hat nachher niemand mehr Fische)
· Beispiel Internationale Fischbestände 
· Problem: Übernutzung (Tragik der Allmende) 
[bookmark: _Toc122547725]Lösung von Collective Action Problemen wird beeinflusst durch: 
· Anzahl beteiligter Akteure (je weniger Akteure, desto einfacher) 
· Häufigkeit der Interaktion (in Bezug auf das gleiche Thema (Iteration) wie auch auf verschiedene Themen (Linkage). Je häufiger Akteure interagieren, desto einfacher ist es i.d.R. Lösungen zu finden – beim gleichen Thema (z.B. COP27) aber auch über Themen hinweg (EU-Rat, dort werden verschiedenste Probleme besprochen, aber weil sie sich «kennen», oft intergieren, geht es einfacher Kompromisse zu finden, Probleme zu lösen.) 
· Möglichkeit, öffentliche mit privaten Gütern zu verbinden (z.B. Fördern von Firmen, die umweltfreundliche Technologie herstellen, z.B. Subventionen von Solarpanels) 
· Stärke der Präferenzen für das öffentliche Gut bei den beteiligten Akteuren (wenn wenige Staaten eine extrem starke Präferenz haben und auch viel investieren wollen, um das Problem zu lösen
· Prinzipien für erfolgreiche Lösung von lokalen Allmendeproblemen (Ostrom, bei Feldforschung in Indien entdeckt) 
· Klar definierte Grenzen & wirksamer Ausschluss von externen Nichtberechtigten (Nur Kühe von Dorfbewohnern auf Weide) 
· An lokale Begebenheiten angepasste Regeln bezüglich Aneignung & Bereitstellung der Allmenderessourcen (muss in Kontext passen)
· Einbezug der Nutzer bei Vereinbarungen zu Regeländerungen
· Überwachung der Einhaltung der Regeln 
· Abgestufte Sanktionsmöglichkeiten bei Regelverstössen 
· Mechanismen zur Konfliktlösung 
· Anerkennung der Selbstbestimmung der Gemeinde durch übergeordnete Regierungsstellen 
· Diese Probleme & Lösungsversuche sind nicht neu! ->z.B. Satzung von Alpgenossenschaften aus 1416 

[bookmark: _Toc122547726]Schwierigkeit 3: Verteilungskonflikte 
· Lösung von Umweltproblemen oft mit grossen Verteilungseffekten verbunden: 
· Kosten werden nicht unbedingt von Gruppen getragen, die Nutzen an Kooperation haben 
· Je grösser die Verteilungseffekte, desto schwieriger ist eine Lösung zu finden
· Gibt solche Konflikte innerhalb von und zwischen Staaten 

[bookmark: _Toc122547727]Schwierigkeit 3a: Verteilungseffekte innerhalb von Staaten 
· Grosse Varianz versch. Gruppen in Bezug auf Verwundbarkeit gegenüber dem zu adressierenden Umweltproblem und gegenüber den Politikmassnahmen zur Bekämpfung des jeweiligen Problems 
· Lobbying durch Industrie: 
· «Schmutzige» Industrien schaffen negative Externalitäten durch umweltbelastende (aber billige) Produktion 
· Geringes Interesse an Umweltschutz-Auflagen, auch z.T. von Konsumenten, die von den günstigen Preisen profitieren 
· Industrien, die «saubere» Dinge produzieren, lobbyieren oft für striktere Umweltregulierung 
· Bsp. Solarindustrie in Deutschland 
· Lobbying durch Umweltgruppen: Vertreten Gesellschaft & (potenzielle) Opfer von Umweltverschmutzung 
· Kleine Gruppen (z.B. Industrievertreter) können sich oft besser organisieren als grosse Gruppen (z.B. Bevölkerung) & haben oft mehr politisches Gewicht 
· Verlierer sind oft besser organisierbar als Gewinner 
· Bsp. Referendum über Co2-Gesetz 2021: Gegner eigentlich eine Minderheit der Bevölkerung, haben sich aber gut organisiert und konnten viele Wähler mobilisieren 
· Kompensation als Weg zur Überwindung von Widerstand: Ressourcen werden für Verlierer einer gewissen Politik bereitgestellt, um deren Kosten auszugleichen 
[image: ]Beispiele für mögl. Kompensationspolicies im Bereich Klimawandel (Gaikwad et al. 2022): 
· Direct discal transfers
· Protective infrastructural investments 
· Investments in clean energy & green technologies 
· Rebates for climate-friendly behavior 

· Verwundbarkeit und Kompensationspräferenzen: Die Leute haben unterschiedliche Meinungen, wer (mehr) Kompensationen erhalten soll und wer weniger->hat sehr stark mit ihrer Schicht und ihrem Umfeld zu tun. Wenig überraschend fanden z.B. Befragte in einem Kohlebau-Gebiet, dass Kohle-/Ölarbeiter am meisten kompensiert werden sollten, während dies für die generelle Bevölkerung ein weniger wichtiger Punkt war 
· Verteilungskonflikte zwischen Generationen: Die Effekte des Klimawandels werden sich erst in der Zukunft stärker bemerkbar machen, man müsste aber jetzt bereits handeln. 

Schwierigkeit 3b: Verteilungseffekte/ -konflikte zwischen Staaten Internationale Umweltpolitik eines Landes bestimmt durch 
Verwundbarkeit gegenüber bestimmter Art von Umweltverschmutzung (wie stark von bestimmtem Problem betroffen und wie leicht unilateral zu lösen?)
Kosten Umweltschutzmassnahmen (wie kostspielig, internationale Umweltregulierung zu implementieren) 


[image: ]

· Fairness auf internationaler Ebene: Industriestaaten sind (historisch & aktuell) für meiste Umweltverschmutzung verantwortlich, aber:
· In Zukunft werden Entwicklungsländer Hauptverschmutzer sein
· Umweltschutz in Entwicklungsländern viel günstiger 
· Kompensation ist aber auch auf internationaler Ebene möglich (COP27 loss&damage fund, etc.) 

[bookmark: _Toc122547729]Anwendung: Bekämpfung des Ozonlochs vs. Klimawandel 
	Unsicherheit: Klare wissenschaftliche Evidenz
	Unsicherheit: Wissenschaftliche Evidenz umstritten

	Collective Action: Weniger Staaten insgesamt und Free-riding schwieriger 
	Collective Action: Viele Akteure, Free-riding sehr einfach

	Verteilungseffekte: Kostengünstigere Lösung in Sicht 
	Verteilungseffekte: Effektive Reduktion sehr teuer 


· Deswegen Bekämpfung Ozonloch viel einfacher/ erfolgreicher als Klimawandel 


[bookmark: _Toc122547730]VL12 «Menschenrechte» vom 8.12.2022 

[bookmark: _Toc122547731]Menschenrechte – Generell 
· Definition: MR=Rechte, die alle Individuen besitzen, weil sie Menschen sind, unabhängig von ihrem Status als Staatsbürger eines bestimmten Landes und ihrer Mitgliedschaft in einer gewissen Gruppe oder Organisation. MR sind – per definitionem- universell und auf alle Menschen gleich anwendbar. (Frieden/Lake/Shultz 2019) 
· Allgemeine Erklärung der Menschenrechte 1948 (Universal Declaration of human Rights UDHR) mit 27 Artikeln 
· Geltung: Theoretisch universell, in der Praxis nicht unbedingt. Grundsätzlich aber Verbesserung des Menschenrechtsschutzes über die Zeit 
· Transnational Advocacy Groups (TANs) bzw. NGOs als wichtige Akteure in der Menschenrechtspolitik, z.B. Amnesty International, Human Rights Watch, Terre des hommes, usw. 
· Aber auch viele nationale/regionale Menschenrechtsgruppen bzw. Organisationen 

[bookmark: _Toc122547732]Historische Entwicklung & Verteilung 
· Index von V-DEM: Ausmass der Freiheit von Folter, politischen Morden, Zwangsarbeit; Ausmass der Eigentumsrechte, Religions-/Bewegungs-/Meinungsfreiheit, usw. ->Index von 0-1 
· Heute haben viel mehr Länder einen guten Wert als noch 1950 (ø0.7)
· Viel weniger Länder haben einen sehr schlechten Wert (unter 0.4)
· Durchschnittsmensch heute lebt unter einem Wert von ca. 0.5 (1800: 0.2; 1900: 0.35) 
· Aber: Verteilung sehr ungleich, im Westen (N-Amerika, Westeuropa, Australien, Japan) sehr hoher Stand, S-Amerika, Teile Afrika & Asien mittelhoher Stand, China, Arabische Welt, Subsahara-Afrika, Mittelamerika grösstenteils sehr tiefe Werte) 
· Grundsätzlich kein deutlicher Zusammenhang Menschenrechte – GDP 
· Aber: Starker, klarer Zusammenhang Menschenrechte - Demokratiewert

[bookmark: _Toc122547733]Kontroversen über Menschenrechte: 
· Was zählt genau als Menschenrecht? Unterschiedliche Definitionen, Streitpunkt z.B. Todesstrafe, die z.T. auch in westlichen Ländern genutzt wird 
· Menschenrechte = Westliches Denken? ->Debatte über Asian Values
· Menschenrechtsanschuldigungen als politisches Machtmittel (z.B. Kritik am UNO-Menschenrechtsrat wegen häufiger Verurteilung von Israel) 
· Interessengeleitete (Re-)Definition von Menschenrechten, z.B. bei Definition von Folter 

[bookmark: _Toc122547734]Warum verletzen Staaten die Menschenrechte? 
· Mangelnde Kapazitäten zum Schutz der MR (Armut, mangelnde Kontrolle über staatliche Akteure)
· Nationale Bedrohungslage (Durch Internationale, aber auch interne Bedrohungen) 
· Machterhaltung des Regimes (->gegen politische Gegner gerichtet) 

[bookmark: _Toc122547735]Menschenrechte- Ideengeschichte 
[image: ]

[bookmark: _Toc122547736]Moderne Verträge 

· Part 1: UDHR 1948, nur Deklaration ->Non-binding 
· Part 2: 1966 Internationaler Pakt über bürgerliche/ politische Rechte (Zivilpakt, ICCPR) und Internationaler Pakt über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (Sozialpakt, ICESCR) -> sind Covenants/conventions/treaties , also rechtlich bindend! 
· Zivilpakt sind v.a. negative Rechte (inactions/ «Hands-off») dem Staat gegenüber, er darf diese Rechte nicht wegnehmen oder einschränken ->entspricht grösstenteils Art. 1-21 der UDHR von 1948 mit Rechten wie Leben, Sicherheit, Freiheit, Verfahrensgarantien und politischen Rechten 
· Sozialpakt sind v.a. positive Rechte (action/ «Hands-on), die der einzelne vom Staat garantiert bekommen soll. Der Staat ist angewiesen, die entsprechenden Voraussetzungen dafür zu schaffen ->entspricht etwa Art. 22-27 UDHR mit Rechten auf Arbeit, Familienleben, Gesundheit, kostenlose Bildung, Teilnahme am kulturellen Leben, etc. 
· Ist also nicht trivial, aber schwieriger / kostspieliger umzusetzen als der Zivilpakt 
· Menschenrechtsverträge sind ein laufender Prozess & werden dauernd weiterentwickelt 
· In der Zukunft: Kollektivrechte auf Umwelt, Entwicklung, Frieden? 

[bookmark: _Toc122547737]Regionaler Menschenrechtsschutz am Beispiel Europa: 
· Europarat mit 47 Mitgliedern hat 1959 EMRK (Grundrechte, Menschenrechte) und 1961 Sozialcharta (soziale/wirtschaftliche Rechte, ähnlich Sozialpakt) eingeführt 
· EU-Charta der Grundrechte der EU mit zahlreichen bürgerlichen/politischen/sozialen Rechten
· OSZE: Impulse zur europaweiten Achtung & Gewährleistung der Menschenrechte 

[bookmark: _Toc122547738]Rechtliche Instrumente zur Durchsetzung der Menschenrechte 
· Staaten sind auf ihrem Gebiet selbst zuständig 
· Wenn Staat seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, können IOs ihn ermahnen oder sogar Sanktionen aussprechen (z.B. EGMR, ICC) ->Entscheide sind aber nicht zwingend verbindlich, Organe müssen vom betreffenden Staat anerkannt werden 
· Bsp. EGMR: Individuen können sich an ihn wenden, viele Beschwerden werden aber abgewiesen 
· Bsp. ICC: Nicht überall ratifiziert/angenommen (u.a. USA!), steht auch unter Druck, will versch. Länder austreten wollen 
· Regelmässige Rechenschaftsberichte der Mitgliedsstaaten über Menschenrechtslage in ihrem Land, z.B. an UNO- oder Europarats- Konventionen
· UNO-Menschenrechtsrat seit 2006(Sitz Genf), sammelt Informationen & Normen, reagiert mit Resolutionen und kann Beobachter entsenden 
· UNO-Hochkommissariat für Menschenrechte (OHCHR seit 1994) hat vielfältige Aufgaben zu Schutz& Förderung der Menschenrechte 

· Es ergibt sich ein Normkonflikt zwischen Achtung der Menschenrechte einerseits und der Souveränität von Staaten (Nichteinmischung in innere Angelegenheiten) andererseits, auch kulturelle Differenzen müssen berücksichtigt werden. 


[bookmark: _Toc122547739]Effektivität internationaler Menschenrechts-Abkommen 
[image: ] [image: ]· Immer mehr Länder unterzeichnen & ratifizieren MR-Abkommen (Prozentsatz von ratifizierten Ländern ist von 30% Mitte 70er auf fast 80% Anfang 2000er angestiegen)
· Der Anteil von als repressiv eingestuften Staaten (=>Dort werden sicher nicht alle MR eingehalten) bleibt aber im gleichen Zeitraum etwa gleich bei 40-45%
· Viele Staaten begehen also MR-Verletzungen, obwohl sie internationale Abkommen zum Schutz der MR ratifiziert/unterzeichnet haben 

Gründe für Unterzeichnung: Legitimität /Lock-in, ¨Conditionality/Strings-Attached (Handelsbeziehungen), Überzeugung, Druck (Diplomatie, Reputation)


[bookmark: _Toc122547740]Paradox of empty promises (Hafner-Burton/Tsutsui 2005)
· Globale Institutionalisierung der MR
· Druck auf Staaten, MR-Abkommen zu ratifizieren, auch wenn sie nicht beabsichtigen, sich daran zu halten. 
· «State legitimitation without enforcement» schafft Fehlanreize 
· Entkoppelung von Ratifikation und tatsächlichem Verhalten in der Praxis 
· Wachsende globale Legitimität des MR-Schutzes schafft einen Kontext, in dem die globale Zivilgesellschaft durch normativen Druck eine tatsächliche Verbesserung der MR-Lage schafft! 
· Öffentliches Anprangern von Non-Compliance , «Shaming» duch NGOs, Zivilgesellschaft
· Indirekter Effekt (Paradox) der MR-Verträge auf die MR-Praxis 

[bookmark: _Toc122547741]Aufbau und Vorgehensweise der Studie 
· Analyse der staatlichen Repression (=AV ordinal von 1-5) in 153 Staaten zwischen 1976-1999
· Einfluss von 6 versch. MR-Verträgen (Unter Kontrolle von GDP, Demokratie, Handel, Mitgliedschaft von Bürgern in internationalen NGOs, etc.) auf diese Repression
· Resultate: Neue Verträge mit Ländern haben negativen Effekt auf MR-Praxis des «Durchschnitt-Vertragspartners» weil neu unterzeichnete Staaten die Verträge nicht sehr gut einhalten. Erst durch den «Umweg» über die Zivilgesellschaft ergibt sich wieder eine Verbesserung 
· Starke Bedeutung der Civil Society 
· Paradox: Durch Unterzeichnen können auch Staaten unter Druck geraten, ihre MR-Praxis zu verbessern, die das bei der Unterzeichnung gar nicht vorhatten 

[bookmark: _Toc122547742]Ausblick: 
Zukunft der Menschenrechte ungewiss, es gab Rückschritte in den letzten Jahren, ob dieser Trend fortgesetzt wird oder nicht, wird sich erst in den kommenden Jahrzehnten zeigen. 



[bookmark: _Toc122547743]VL13 «Aktuelle Herausforderungen für die internationale Politik» vom 15.12.2022

[bookmark: _Toc122547744]Einstieg
· Aktuell gibt es viele grosse Herausforderungen für die internationale Politik (China-USA Konflikt, Klimawandel, Probleme mit Globalisierung und ihren Verlierern, Energiekrise, Krieg in der Ukraine, neue Flüchtlingsströme, Hungersnöte in Afrika, usw.) 
· Sicht vieler Leute auf das Weltgeschehen & die Zukunft eher pessimistisch 
· Es gibt Herausforderungen/ Druck auf die liberale Weltordnung (LIO), sowohl von innerhalb wie auch ausserhalb des «Westens», diese beeinflussen sich auch gegenseitig
· «Westen» = Westeuropa, USA, Uk, Can, Japan, etc. 
· Nicht-Westen = Emerging Markets = Entwicklungsländer und BRICS = Peripherie 

[bookmark: _Toc122547745]Externe Herausforderungen der LIO (von ausserhalb des Westens)

[bookmark: _Toc122547746]Unzufriedenheit der aufstrebenden Mächte mit dem Status Quo 
· Wirtschaftliche Entwicklung der BRICS-Länder & anderen emerging markets, wird teilweise auch in militärische. Macht übersetzt 
· Ihr GDP wird wahrscheinlich bald das des Westens überholen 
· Trotzdem werden sie als weniger wichtig angeschaut als G7/Westen und z.T. benachteiligt (vgl. VL9 zu globalem Süden) 
· Diese Staaten fordern mehr Gewicht & Einfluss auf der globalen Bühne und treten oft nicht für Werte der LIO ein 

[bookmark: _Toc122547747]Druck auf Demokratien & Rise of Authoritarianism weltweit 
· Deutlich mehr Länder die autorisierten als demokratisierten in den letzten 20 Jahren 
· Oftmals ein schleichendes Erodieren der Demokratie, z.T. auch Putsch, o.ä. 

[bookmark: _Toc122547748]Entstehung von Alternativen zu westlichen Netzwerken (decoupling) 
· Wirtschaftsblocks: USA mit Alphabet, Amazon, Apple, Facebook, Microsoft, usw. VS. China mit Tencent, Alibaba, Baidu, Ant Finance, Didi, usw. 
· Technologien müssen vernetzt sein, doch zunehmend tun sie das ausserhalb des westlichen Netzwerkes (also innerhalb ihrer eigenen «Bubble»/ Block, z.B. China) 
· Bsp. Entwicklung einer SWIFT-Alternative durch China & Russland? 

[bookmark: _Toc122547749]Interne Herausforderungen der LIO (von innerhalb des Westens) 

[bookmark: _Toc122547750]Nationalismus zunehmend populär & erfolgsversprechend 
· Stimmanteil von Euroskeptischen & Rechts-nationalen Parteien stetig gestiegen, fast so viele Stimmen gegen wie für Globalisierung
· Auch sind solche Parteien zunehmend in Regierungen vertreten und machen dementsprechende Politik
· Entwicklung v.a. in den Eliten (Parteien, Political Entrepreneurs, die skeptischer geworden sind), die Meinung der Bevölkerung ist gemäss Umfragen nicht deutlich skeptischer geworden gegenüber Globalisierung 

[bookmark: _Toc122547751]Zunehmende Kritik & Non-Compliance bei IOs und IIs 
· Bsp. Brexit, Blockade der WTO durch die USA unter Trump aber auch Biden, usw. 

[bookmark: _Toc122547752]Liberale & Demokratische Werte unter Druck 
· Demokratie-Erosion in einigen Ländern; Ungarn, Polen aber auch USA 
· Westen also ≠ Hort einer stabilen und gut funktionierenden Demokratie, viele gefährliche Tendenzen weg von der LIO 
· Immer mehr Protektionismus und Handelshemmnisse eingeführt in den letzten Jahren 


[bookmark: _Toc122547753]Hierarchie und Anerkennung in der LIO 
· LIO nicht nur System von Regeln/Institutionen, sondern auch Anerkennungsordnung (recognition order), die unweigerlich unzufriedene Akteure hervorruft, unabhängig von den absoluten Gewinnen. (Adler-Nissen/Zarakol 2021) 
· Besonderheit der aktuellen LIO: 
· Rhetorisch: Betonung Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit, Rationalität, keine Hierarchie von Staaten 
· De facto aber hierarchische Gestaltung (West vs. Rest, Sonderrolle der USA, -double standards) 
· Vorwurf Scheinheiligkeit, z.B. Kritik der Todesstrafe in anderen Ländern, aber in den USA selbst wird sie auch angewendet 
· Beispiel: Indiens Entscheidung, weiterhin Kohle zu verbrennen, wird kritisiert vom Westen. Gleichzeitig kauft der Westen (Europa) alles Gas von den Weltmärkten, um vom russischen Gas wegzukommen. ->Schwierigkeiten für 3.Welt Länder, bezahlbare Alternativen zu finden
· Bedeutung von Anerkennung und Status: LIO = Anerkennungsordnung mit Unzufriedenen
· Gibt diese Unzufriedenheit v.a. bei Akteuren, die einmal (wahre oder vorgestellte) Macht hatten/einen hohen Status und das Gefühl haben, diese verloren zu haben. Sie wollen dann Hierarchien wiederherstellen, in denen sie den hohen Status haben, von dem sie glauben, dass er ihnen zusteht. Diese Anerkennungs-Probleme können im Kern der LIO (=im Westen) aber auch in der Peripherie entstehen. 

[bookmark: _Toc122547754]Darstellung der internen & externen Herausforderungen und ihren Zusammenhängen anhand von 3 Beispielen 

[bookmark: _Toc122547755]Beispiel 1: Russo-Ukrainischer Krieg 
· RU nicht einverstanden mit aktueller Weltordnung, will seinen Status als Supermacht zurück, hat Angst vor NATO, usw. 
· Viele andere Staaten der Peripherie positionieren sich nicht klar dagegen/neutral und sehen den Krieg nicht als ihr Problem (China, Indien…) 
· Andere Länder entdecken ihre neue Rolle als Vermittler o.ä. (z.B. Türkei – NATO-Mitglied, aber gleichzeitig Semi-Peripherie)
· Es gibt ein Sanktionsregimes, aber viele der o.g. Staaten machen nicht mit und erhöhen sogar Handel mit RU 
Verbindung dieses externen Drucks mit internen: 
· Sanktionen nicht billig, kosten Geld/Waffen (USA) und Energiesicherheit (Europa), Strom-/Gas-/Benzinpreise stark gestiegen weltweit ->Potenzial für innere Unruhen & Diskussionen, ob die Sanktionen wirklich sinnvoll sind
· Diese Meinung (und dass die NATO Schuld am Krieg sei) wird v.a. von Rechtsparteien vertreten, die z.T. auch von RU finanziell unterstützt wurden (F, I, AT) 
· Eingeschränkte Getreideexporte führe auch zu Hungerkrisen in Afrika und diese wiederum zu neuen Flüchtlingsströmen nach Europa ->Weiteres Konfliktpotenzial für innere Spannungen 

[bookmark: _Toc122547756]Beispiel 2: Backlash gegen Globalisierung 
· Starke Verteilungseffekte (Gewinner<->Verlierer der Globalisierung); auch wenn insgesamt Wohlstand geschaffen wurde (Armutsquote gesunken), ist auch die Ungleichheit stark angestiegen 
· Aufstieg der Emerging Markets führt zu Produktions-Verlagerungen dorthin und damit Jobverlust im Westen. Schafft Ängste bei Skeptikern und denen, die Angst haben, dass auch ihre Jobs ins Ausland verlagert werden 
· Abhängigkeit/ Verwundbare Lieferketten von Asien auch bei wichtigen Gütern (Antibiotika, Mikrochips) ist jetzt allen klar geworden. Wegen der «Friedensdividende» & dem Glauben an die Stabilität des Systems hatte man Effizienz/ Preissenkungen /Marktmechanismen höher gewichtet als Sicherheit/Unabhängigkeit/Autarkie, dies wird sich in den nächsten Jahren vielleicht ändern. 

[bookmark: _Toc122547757]Beispiel 3: Klimawandel
· Starke Verteilungseffekte (vgl. VL11) 
· Alle müssten sparen, doch z.B. Emerging Markets kritisieren, dass der Westen sich ohne jegliche Umweltauflagen entwickeln konnte und jetzt die Entwicklungsländer in ihrer Entwicklung behindert/einschränkt mit Umweltschutzauflagen, etc. ->Konflikte
· Klimawandel ->Hungersnöte, Naturkatastrophen ->Flüchtlingswellen ->Konflikt 
· Viele Rechte Parteien sind gegen strenge Klimaschutz-Massnahmen (Verknüpfung interner & externer Druck) 

[bookmark: _Toc122547758]Sind wir in einem Zeitalter der «Westishness»? (Cliffe 2022) 
· Westen ist stark abhängig von den USA 
· High-Tech wichtiger als Grösse 
· Hochvernetzte, unordentliche Interdependenz schafft Verwundbarkeit 
· «Neue Globalisierung»: Decoupling (vgl. oben), Aufstieg von geschlossenen Wirtschaftsblocks, geopolitische Überlegungen werden wichtiger 
· Krisen des Anthropozän werden «weaponized»: Klimawandel, Pandemien, Hungernot 
· Ambivalenter globaler Süden 
· Mehr Macht für «Pivot states» (Indien, Türkei, …) 
· Autoritäre Staaten werden mächtiger, können aber keine globale Stabilität liefern 
· Alte westliche Annahmen werden hinterfragt 
· Entscheidende Rolle von internen/innenpolitischen Faktoren 

[bookmark: _Toc122547759]Any good news? 
· Grad der Globalisierung & internationalen Kooperation ist & bleibt hoch
· Aktuelle Herausforderungen verdeutlichen Risiken der engen int. Verflechtung, aber auch den Wert& Nutzen von Dingen wie Energiesicherheit, Frieden, ungestörtem Handel, etc. ->Es werden auch Akteure mobilisiert, die für Globalisierung, Demokratie, Kooperation, etc. einstehen und kämpfen 
· Bestehende Strukturen sind (anders als in anderen Zeiten) stark institutionalisiert durch IOs, Regime, Abkommen, etc. 


1

image3.emf
Anarchie

Kontinuum von Sicherheitssystemen (Wendt 1992)

>

that of the other

Type of cognitive identification of own’s security with

<

USA-RU, Nord-/Sitidkorea, etc. ->schafft Sicherheitsdilemma des Neo-Realismus

Kompetitives Sicherheitssystem

Staaten identifizieren sich negativ mit der jeweiligen Sicherheit des Feinde
anderen

evtl China-RU, Brasilien-USA, 0.4. -> geht stark richtung neoliberaler Institutionalismus

Individualistisches Sicherheitssystem

Staaten sind beziiglich der Beziehung zwischen ihrer und des anderen Rivalen
Sicherheit indifferent, sorgen sich aber um absolute Gewinne

NATO, RU-Belarus, AUKUS, QUAD, ASEAN, etc.

Kooperatives Sicherheitssystem

Staaten identifizieren sich positiv mit der jeweiligen Sicherheit des Freunde
anderen (Sicherheit des einzelnen als Verantwortung aller)
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USA-RU, Nord-/Südkorea, etc.  ->schafft Sicherheitsdilemma des Neo-Realismus
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evtl China-RU, Brasilien-USA, o.ä. -> geht stark richtung neoliberaler Institutionalismus
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NATO, RU-Belarus, AUKUS, QUAD, ASEAN, etc. 
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Kontinuum von Sicherheitssystemen (Wendt 1992)

Kompetitives Sicherheitssystem

Staaten identifizieren sich negativ mit der jeweiligen Sicherheit des 

anderen 

Individualistisches Sicherheitssystem

Staaten sind bezüglich der Beziehung zwischen ihrer und des anderen 

Sicherheit indifferent, sorgen sich aber um absolute Gewinne

Kooperatives Sicherheitssystem

Staaten identifizieren sich positiv mit der jeweiligen Sicherheit des 

anderen (Sicherheit des einzelnen als Verantwortung aller)

Feinde

Rivalen

Freunde

USA-RU, Nord-/Südkorea, etc.  ->schafft Sicherheitsdilemma des Neo-Realismus

evtl China-RU, Brasilien-USA, o.ä. -> geht stark richtung neoliberaler Institutionalismus

NATO, RU-Belarus, AUKUS, QUAD, ASEAN, etc. 
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Der politische Prozess

INSTITUTIONS PROCESS
il
State A with identities (1) Stimulus requiring
and interests action

' |

(2) States A’s definition of
the situation

Intersubjective
understandings and (3) State A's action

expectations possessed
by and constitutive of A and B

(4) State B’s interpretation
of A’s action and
B’s own definition of
the situation

State B with identities
and interests (5) State B’s action

I

FIGURE 1. The codetermination of institutions and process
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Der politische Prozess

H a n d e l t   A   a n g e m e s s e n ?

Wendt (1992: 406)
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Staaten sind keine einheitlichen Akteure
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Aussenpolitik der Regierung

<> Verhandlungsposition (kann je nach Themenfeld variieren)
< Glaubwirdigkeit
<> Externalisierung der innerstaatlichen Verfahren und Verhaltensweisen

.. Struktur des pol.
Kanalisierung von : P Umsetz.ung Normen und
Interessen Entscheidungs- kollektiver Politikstil
. olitikstile
prozesses Entscheidungen

Theorien und Ansatze aus der vergleichenden Politikwissenschaft

Nationaler institutioneller Rahmen

Nationale Interessen und strukturelle Gegebenheiten
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Prozesse auf nationaler Ebene
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= Demokratisierung flihrt in Entwicklungslandern zu
Handelsliberalisierung, weil durch diese institutionelle Reform
die Befiirworter der Offnung politisch an Einfluss gewinnen.

Internationale Aussengolitik der
Ebene nationalen Regierung

Institutionelle Struktur

= Autokratie

» Kleine Elite politisch einflussreich
= Demokratie

» Einfluss der ,gewo6hnlichen Birger” (Wahler) viel hoher,

A Einfluss der Eliten geringer.

Nationale Ebene .
Akteurspriferenzen

Ableitung aus der Handelstheorie
» In Entwicklungslandern profitiert der Produktionsfaktor
Arbeit von Freihandel, Kapital verliert (Stolper-Samuelson

E Theorem)
» Eliten (E) sind in Entwicklungslandern gegen Handels-

liberalisierung, ,,gewohnliche Blirger” (W) sind dafr
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Akteurspräferenzen

Ableitung aus der Handelstheorie 

Ø

In Entwicklungsländern profitiert der Produktionsfaktor 

Arbeit von Freihandel, Kapital verliert (Stolper-Samuelson 

Theorem)

Ø

Eliten (E) sind in Entwicklungsländern gegen Handels-

liberalisierung, „gewöhnliche Bürger“ (W) sind dafür

Beispiel: Handelsliberalisierung Milner/Kubota(2005). WhytheMove toFree Trade? Democracy andTrade Policyin DevelopingCountries. International Organization59: 107-43 

§

Demokratisierung führt in Entwicklungsländern zu 

Handelsliberalisierung, weil durch diese institutionelle Reform 

die Befürworter der Öffnung politisch an Einfluss gewinnen.

Institutionelle Struktur

§

Autokratie

Ø

Kleine Elite politisch einflussreich

§

Demokratie

Ø

Einfluss der „gewöhnlichen Bürger“ (Wähler) viel  höher, 

Einfluss der Eliten geringer.

E

W

Aussenpolitikder 

nationalen Regierung

Internationale 

Ebene

Nationale Ebene

Autokratie Demokratie
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Idealpunkt Idealpunkt
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Strukturkonstellation

Präferenzkonstellation

Ø

Kooperationspotenzial

Ø

Verhandlungsmacht
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L i beralismus und „thebiggerpicture“

Moravsc i k ( 1 9 9 7 :   5 4 5 )
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Strategische Interaktion
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nationalen Regierung B
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(Interesse von Staat A)
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Marktöffnung für Handel
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5. Die Rolle von Information

Marktöffnung für Handel

“Land A“

• W e n n   L a n d   A   L a n d   B   d a v o n   ü b e r z e u g t ,   d a s s   s e i n   I d e a l p u n k t   a n  

e i n e r   f ü r   A   g ü n s t i g e r e n   S t e l l e   l i e g t ,  

k a n n   e s   b e s s e r e   V e r h a n d l u n g s -

e r g e b n i s s e   e r z i e l e n

Ø

A n r e i z   f ü r   S t a a t e n ,   i h r e  

P r ä f e r e n z e n   u n d   D i s t a n z   z u m  

„ R e v e r s i o n   P o i n t “   f a l s c h  

d a r z u s t e l l e n

Ø

A n r e i z   z u m   B l u f f
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Table 1 Families of theories of institutional design

Structural Agentic
Equilibrium/contract Rational functionalism (1) Distributive rationalist (2)
Process World society/polity, organizational Historical institutionalism (3)
ecology (4)
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Vier Erklärungsansätze

Voeten(2019: 14 9 )
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Ratifikation & Austritt Auflosung
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(Ziele, 10 Design)
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Der Lebenszyklus internationaler Institutionen

Verhandlungen

(Ziele, IO Design)

Ratifikation & 

Inkrafttreten

Funktionieren

Internationale Institution

erfüllt  ihre Aufgaben

Stagnation/Zombie

Funktionen werden nicht 

mehr (voll) erfüllt

Auflösung

(„IO Death“)

Austritt 

einzelner Staaten
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TABLE 1. Typology of withdrawal outcomes

Leaving state keeps benefits Leaving state loses benefits

Leaving state does not bear costs Accommodating Somewhat non-accommodating
Leaving state bears some costs Somewhat accommodating Non-accommodating
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Mögliche Reaktionen auf (versuchte) IO-Austritte
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TABLE 2. Preferred negotiation strategies among supporters and opponents of the
international institution (II)

Il supporter Il opponent

Zero-sum issues Preference for non-accommodation Non-accommodation dilemma: moderation
Cooperation issues Accommodation dilemma: moderation Preference for accommodation
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(Non-)AccommodationDilemmas

Jurado et a l .   ( 2 0 2 2 )
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Conjoint Experiment: Design

Brexit Austrittsrechnung. Betrag, welcher
GrofRbritannien beim EU-Austritt bezahlt

Rechte fiir derzeit im UK lebende EU-Blirger

Anwendbarkeit von EU-Recht und von Urteile
des Europaischen Gerichtshofs im UK

Recht von EU-Biirgern, sich in Zukunft im UK
aufzuhalten (Recht auf Freiziuigigkeit)

Handelsbeziehungen zwischen UK und EU

Beteiligung UK an EU-Programmen

Freiheit fiir Unternehmen, ihre Dienstleistungen
jeweils im UK und der EU anzubieten

Brexit-Vereinbarung A

Kein Beitrag

UK darf die Rechte stark
einschranken

\olle Anwendbarkeit

UK darf die Freizugigkeit teilweise
einschranken

Erhebliche Handelsbeschrankungen
zwischen UK und der EU

Beteiligung an einigen EU-
Programmen

\olle Freiheit

Brexit-Vereinbarung B

Mittel (60 Millionen €)

UK garantiert die Beibehaltung der
aktuellen Rechte

Keine Anwendbarkeit

UK darf die Freizugigkeit stark
einschranken

UK verbleibt im europaischen
Binnenmarkt: Keine
Handelsbeschrankungen
Keine Beteiligung an EU-
Programmen

Einige Beschrankungen

Frage: Welche Brexit-Vereinbarung wurden Sie wahlen, wenn die Entscheidung bei lhnen lage?
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ConjointExperiment: Design

Brexit-Vereinbarung A Brexit-Vereinbarung B

Brexit Austrittsrechnung. Betrag, welcher 

Großbritannien beim EU-Austritt bezahlt

Kein Beitrag Mittel (60 Millionen €)

Rechte für derzeit im UK lebende EU-Bürger

UK darf die Rechte stark 

einschränken

UK garantiert die Beibehaltung der 

aktuellen Rechte 

Anwendbarkeit von EU-Recht und von Urteile 

des Europäischen Gerichtshofs im UK

Volle Anwendbarkeit Keine Anwendbarkeit

Recht von EU-Bürgern, sich in Zukunft im UK 

aufzuhalten (Recht auf Freizügigkeit)

UK darf die Freizügigkeit teilweise 

einschränken 

UK darf die Freizügigkeit stark 

einschränken

Handelsbeziehungen zwischen UK und EU

Erhebliche Handelsbeschränkungen 

zwischen UK und der EU

UK verbleibt im europäischen 

Binnenmarkt: Keine 

Handelsbeschränkungen

Beteiligung UK an EU-Programmen

Beteiligung an einigen EU-

Programmen

Keine Beteiligung an EU-

Programmen

Freiheit für Unternehmen, ihre Dienstleistungen 

jeweils im UK und der EU anzubieten   

Volle Freiheit Einige Beschränkungen 

Frage: Welche Brexit-Vereinbarung würden Sie wählen, wenn die Entscheidung bei Ihnen läge? 
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E r g e b n i s s e

W e l c h e   d e r   f o l g e n d e n  

A u s s a g e n   i s t   f a l s c h :

Jurado et al. (2022)
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Table 1. Manifestations of order and crises.

Inclusive, rule-based

International and State-led Economic Liberalism multilateralism
Crisis of the global  *Empire-building *Frequent trade wars ~ *Systematic non-
order *Return of colonialism and tariff regimes compliance with core

*Emergence of neo- *Return to mercantilist international rules
medieval system with economic system *Widespread withdrawal
political authority from and dissolution of
exercised by non-territorial IOs without their
entities replacement

*World government *Unilateralism or

bilateralism as dominant
procedural principle

Persistence of and  *Non-state actors *Open markets with *Renegotiation and
crisis-driven supporting state-led sporadic trade wars unilateral withdrawals
change within international order that are resolved from individual 10s
the global order *Regional integration through negotiation  *Creation of overlapping

*Regional cooperation |0s that may compete
and trade through with one another but
FTAs otherwise peacefully

*High levels of coexist

globalization
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F u n damentale Krise oder krisengetriebene Anpassung?

Eilstrup-Sangiovan n i /   H o f f m a n n   ( 2 0 2 0 )
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IMF quota formula

(0.50 * GDP + 0.30 * Openness + 0.15 * Variability + 0.05 * Reserves)
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W e r   b e s t i m m t   d i e   F o r m e l ?

https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/0409_imf_bryant. p d f
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1944-48

1948

1947-94

1995
2002-16

* Plan zur Griindung einer , International Trade Organization™ (ITO).
* Wird 1948 vom US Kongress abgelehnt.

* Inkrafttreten des ,,General Agreement on Tariffs and Trade“ (GATT)
(urspriinglich als temporares Abkommen geplant)
e 23 Grundungsmitglieder

* GATT als Regelwerk des Welthandelssystems

* Ausweitung Mitgliedschaft auf 123 Mitglieder

* Insgesamt 8 Welthandelsrunden fliihren zur starken Senkung der
Zolle

* Grundung der Welthandelsorganisation WTO

* Neueste Welthandelsrunde (Doha-Runde): scheitert 2016
* Markanter Anstieg an bi- und multilateralen Freihandelsabkommen
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WTO Streitschlichtungsmechanismus

Business identifies problem
l information

Government investigation  disagrees

l agrees

$ noaction

Bilateral consultations conciliation
! # problemsolved
l failure
WTO facilitation
Negotiations Shdays $ problem solved
: conciliation
l failure
Panel appointment Report to DSB > accept recommendations
Investigation 6-9 monthe implement
l appeals
Report to DSB DSB accepts either panel
Appellate body e
or appellate report,
Legal issues 60-90 days Be P

final ruling implement
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x Breit wirksame Mitigation
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=
S public®) ungsgebieten)
£
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— zahlungen Policy-Mix
2
S (z.B. Arbeiter (z.B. Bauern)
§ Kohleindustrie)
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– K o m p e n s a t i o n   b e d e u t e t ,   d a s s  

R e s s o u r c e n   f ü r   d i e   V e r l i e r e r   e i n e r  

g e w i s s e n   P o l i t i k   b e r e i t g e s t e l l t  

w e r d e n ,   u m   d e r e n   K o s t e n  

a u s z u g l e i c h e n .

–

B e i s p i e l e   f ü r m ö g l i c h e

K o m p e n s a t i o n s p o l i c i e s i m B e r e i c h

K l i m a w a n d e l   ( G a i k w a d e t   a l .   2 0 2 2 ) :

•

D i r e c t f i s c a l t r a n s f e r s

•

P r o t e c t i v e i n f r a s t r u c t u r a l i n v e s t m e n t s

•

I n v e s t m e n t s   i n c l e a n e n e r g y a n d g r e e n

t e c h n o l o g i e s

•

R e b a t e s f o r c l i m a t e - f r i e n d l y b e h a v i o r

K o m p e n s a t i o n   a l s   e i n   W e g   z u r   Ü b erwindung von Widerstand?

Verwundbarkeit Klimawandel
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Kompensations-

zahlungen

(z.B. Arbeiter 

Kohleindustrie)

Policy-Mix

(z.B. Bauern) 

(Gaikwadet al. 2022)
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V erwundbarkeit, Kosten und die Positionen von Staaten be i   i nternationalen Umweltverhandlungen

Sprinzund Vaahtoranta(1 9 9 4 )
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P r o f .   D r .   S t e f a n i e   Walter: VL Internationale Politik Sitzung 12: Menschenrechte 08.12.2022 S e i t e   2 4

M enschenrechte: Ideengeschichte

A short history of human rights:https://www.youtube.com/watch?v=O8ME7kxMk4g&list=PLJH0mvqm2B9ARmqXvmpX30jiOuhEAdOQk&index=4 
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M e n s c h e n r e c h t e 0 8 . 1 2 . 2 0 2 2 S e i t e   4 4

Sind internationale Menschen r e c h t s a b k o m m e n   e f f e k t i v ?

–

V i e l e   S t a a t e n   b e g e h e n  

M e n s c h e n r e c h t s v e r l e t z u n g e n  

o b w o h l   s i e   i n t e r n a t i o n a l e  

A b k o m m e n   z u m   S c h u t z   d e r  

M e n s c h e n r e c h t e  

u n t e r z e i c h n e t / r a t i f i z i e r t   h a b e n

V r e e l a n d   ( 2 0 0 8 )
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Hathaway data:

1: No allegations of torture.
2: At most, “isolated” instances of torture, which the government has redressed.

3: “Some™ or “occasional” allegations/incidents of torture (without government redress).

4: Torture is “common.”
5: Torture is “prevalent” or “widespread.”

CIRI data:
1: No allegations of torture.
2: Torture is practiced “occasionally.”
3: Torture is practiced “frequently.”
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S i n d   i n t e r n a t i o n a l e   M e n s c h e n r e chtsabkommen effektiv? – Viele Staaten begehen  Menschenrechtsverletzungen  obwohl sie internationale  Abkommen zum Schutz der  Menschenrechte  unterzeichnet/ratifiziert haben

Vreeland (200 8 )
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Leo Aschwanden


zB Henry Dumant Gründer IRK, der die Norm eingeführt/aufgebracht hat, dass Kriegsgefangene nicht allzu schlecht behandelt werden dürfen, dass Zivilisten und medizinisches Personal getrennt behandelt werden müssen von Kombattanten , usw. 





Leo Aschwanden


in diesem Modell fehlen die Stages nach stage 3, die das weniger wichtig werden, das verschwinden von normen erklären, es ist so wie es hie rist nicht wirklich ein „Zyklus“ 
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Der Lebenszyklus von Normen

Finnemore and Sikkin k   ( 1 9 9 8 :   T a b l e   1 )


