Lakatos (1970) : Wissenschaftliche Forschungsprogramme (Ansatze), bestehend aus:
Hypothesengurtel (falsifizierbar)
Kern (immun)

Hall & Taylor (1996) - Bringing the state back in

Trennung in «Alten» und «Neuen» Institutionalismus

+ Alter Institutionalismus: Legalistische Perspektive auf kodifizierte Institutionen

* Neuer Institutionalismus: Fokus auf dauerhafte, formelle oder informelle Spielregeln einer
Gesellschaft, die das politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Zusammenleben strukturieren

Esping-Andersen - three Worlds of Welfare Capitalism Sozialstaatsausgestaltung ist:
(Strukturalismus & Hist. Inst)

— Nichtfunktional

— Die Ausgestaltung des Sozialstaats ist kein «Resultat» sozialer Missstédnde — Politisch

— Die Ausgestaltung des Sozialstaats ist ein Resultat der Starke und Allianzbildung gesellschaftlicher
Gruppen (Strukturen!)

> Zentrales Argument: Macht der politischen Akteure/Gruppen relevant zur Erklarung

Pierson, Paul (2001). The New Politics of The Welfare State. Oxford University Press.
(Strukturalismus & Hist. Inst)
Wie die Institutionen des Wohlfahrtsstaates sich ihre eigenen Unterstitzerkoalitionen schaffen

Tsebelis, George (1999). Vetospieler schaffen Policy-Stabilitat (RC & RC Inst.)

«\eto Players and Law Production in Parliamentary Democracies: An Empirical Analysis», American
Political Science Review

Der Konsens der SVP und SP ergibt die Policy (CVP ist somit irrelevant)

Gilardi "tying your hands to the mast" (nicht so viel macht) (RC & RC Inst.)
Inglehart Wertewandel (Kulturalismus & Soz. Inst)

Lipset , Seymour Martin and Stein Rokkan (1967).

"Cleavage structures, Party Systems, and Voter Alignments: An Introduction”

in Seymour Martin Lipset and S. Rokkan (eds). Party Systems and Voter Alignments: Cross-National
Perspectives. New York: The Free Press.



Rousseau Radikale Demokratie

1) Sozialer Vertrag (transfer der Rechte & volle Teilhabe)

2) Souveranitat (unveréusserlich & nicht reprasentierbar)
3) Volonté general (gemeinsame Wille aller)

Mills Liberale Demokratie

= 1) fUhrt zu: Erosion individueller Freiheiten = Losung: Reprasentation & Rechtsstaat
= 2) flhrt zu: Fehlende Kompetenz & Ressourcen = Ldsung: Reprasentation (Trustees)
= 3) flhrt zu: Gefahr der Mehrheitstyrannei = L&sung: Reprasentation & Checks and Balances

Habermas Deliberative Demokratie

1) Rationale Deliberation als SchlUssel fir demokratische Entscheide

2) Hohe Bedeutung von Paritizipation & Konsensfindung

3) Wéhlende sollen zu Birger:innen werden

4) Starkung der Zivilgesellschaft

--> weniger zu finden auf der Welt, fir mehr Konsens und weniger Représentation

Rokkans Schwellen der Demokratisierung: Entstehung der reprasentativen Demokratie:
1) Legitimierung (Zivile Rechte)

2) Inklusion (Politische Rechte)

3) Vertretung (Vertretung von Minderheiten und neuen politischen Kraften)

4) Exekutive (Verantwortung der Exekutive vor der Legislative)

Lipset Modernisierungstheorie

Wohlstand fihrt zu Demokratie:

— Alphabetismus --> Mindige Bulrger:innen

— Entwicklung neuer Bedurfnisse

- ldeologische Massigung durch hdheren Lebensstandard
= Wertewandel

Welzel, Inglehart Modernisierungstheorie

Wertewandel:

— Modernisierung & hdéherer Wohlstand --> Wunsch mehr Selbstbestimmung
— Emanzipative Werte --> Forderung mehr Demokratie

Probleme:

— Rolle der Akteure bleibt unklar

— Starke Varianz bleibt unerklarbar

Rueschemeyer, Huber und Stephens (1992) Strukturalistische Ansatz:
Wer gewinnt, wer verliert?

— Demokratieschafft Gewinner & Verlierer

Kosten der Tolerierung

Barrington Moore (1966) —
Bourgeoisie als treibende Kraft der Demokratisierung

O Liberalismus, 6konomisch wie politisch
— starksten Gegner: Landbesitzer



Kompetitive 2.8. GB, USA, CH » Massen-
Oligarchien = demokratien
A

2.8. RU/SU, DE
nach WWI

g

Fokus von
Rueschemeyer
etal. (1992)

Dahl 's Pfade der Demokratisierung —_—
(auch Rueschemeyer, Moore) I Fokus von

Moore (1966)

Wettbewerb / Liberalisierun,

Inklusive Hegemonien

(z.B. Sowjetunion)

Geschlossene
Hegemonien

ELITEN Inklusion / Partizipation MASSEN

Przeworski (1992): Akteurzentriert
Strategisches Verhalten auf dem Pfad zur Transition

Potter (1996) Akteurzentriert
- Softliner vs. hardliner
- Opportunisten, Moderate und Radikale in der Opposition

Linz vs. Horowitz ,,Demokratischeres System” = Parlamentarischessystem

Lijphart
Majorzsystem
Vorteile: Nachteile:
— Schnelle Entscheidungen — Reprasentationsdefizit
— Responsiv — Disproportionalitat
- Klare Verantwortlichkeit — Minderheiten ohne Mitsprache
Konsenssystem — Idealtypus
Vorteile: Nachteile:
— Einbindung aller Krafte — Unklare Verantwortlichkeit
— Ausgewogene Entscheidungen — Langsamer Wandel, schleichender Reformprozess

(siehe Rentenreform oder Rahmenabkommen in der Schweiz)



John Locke

Leviathan ist nicht unterworfen --> NZ erhalten

L&sung: Verfassung als Einschrankung des Leviathans

Souveranitatsparadox: Unrecht droht vom Souveran, der Uber das Volk verfigen kann

Max Weber Staatsdefinition

1. Gemeinschaft

2. Gebiet

3. Anspruch auf legitimes Gewaltenmonopol

Kloskos Liste der bereitgestellen 6ffentlichen Glter eines Staates
1. Personal Protection
2. Secure Environement
3. Burdensome Public Goods
A. Bereitstellung sehr aufwandig
4. Not burdensome Public Goods
A. Bereitstellung nicht aufwandig, aber viel Koordination
5. Regulation
6. Excludable Commons
7. Redistribution

--> Kkein Totalstaat nétig, aber Nachtwéchterstaat ungenigend

Wieso bilden sich Staaten?

Rokkan City-Belt Modell

Wirtschaftliche Entwicklung und religidser Konflikt

(siehe Europa wirtschaftszweig dem Rhein entlang, Wirtlschaftliche Dimension (Land, Meer),
Kulturelle (Nord-Siid, Reform-Katholisch))

+ Peripherie friih Staaten, da es weniger Konkurrenz gibt

* Interne Ordnung & externe Grenzen

+ Standardiesierung

+ Kooperation der einzelne Einheiten

Tilly
Nebenprodukt von Kriegen
"War made states and states made war"

Hechter
Direkte Herrschaft und Sezessionen (=Absonderung, Verselbststandigung)
Legitimitat, soz. inst. isomorphismus

Meyer et al.
Internationale Diffusion
Enstand durch Weltkultur

Anderson, Geller, Wimmer, Feinstein
Nationalismus
Gebiet und Identitat in Verbindung bringen



Aggregation von Einfache Mehrheit | Zweistufig Condorcet Rangsumme | Punktwahl Zustimmung
Préferenzen — Option mit meisten Stimmen gewinnt 1. Beide Optionen mit meisten | Paarweiser Vergelich aller Alle ordnen den Alternative Fixe Anzahl Punkte werden Liste mit Kandidaten, unbegrenzte Anzahl
Uberblick Wahiverfahren Person

Zeit/Kosten

Konsens

Pareto

Praferenzintensitat

Unabhéngig von
irrelevanten Alternativen

Eindeutigkeit




Vergleich der
Ansatze

Verstandnis der
Politik

Rolle der Macht

Zeit und
Zeithorizont

Akteure

Préaferenzen

Erklarung und
Rolle von
Institutionen

Rational Choice &
Rational Choice Inst.

e Series of collective action
problems

» Koordination zwischen
verschiedenen Akteuren

« Zentral

* Instrumentell zur
Maximierung von
Praferenzen

Bsp.:

-Tsebelis, Vetospieler

-Gilardi, tying your hands to the mast

(Sympathiepunkte)

* Kurzfristig

+ Zeit spielt v.a. eine Rolle, wo
es um einmalige vs.
wiederholte Interaktionen
geht

Bsp.:
-Tsebelis, Vetospieler

+ Methodologischer
Individualismus
+ Calculus approach

Handeln der Regierung —> Wiederwahl
Was ist rational? Genaue Aussagen

* Préaferenzbildung
ausserhalb des Modells
(exogen)

Préaferenzen sind klar definiert

* Nutzen / Effizienz
« Strategische Akteure

Strukturalismus &
Historischer Inst.

e Struggle for power

+ Machtkampf zwischen
gesellschaftlichen Interessen

« Zentral
+ Fokus (stabile)
Determinanten von Macht-

asymmetrien
Bsp.:
-Esping-Anderson, Machtressourcen
Theorie des Wohlfahrtsstaats

e [ angfristig

+ Fokus auf langfristige
strukturelle Verschiebungen
und Feedback-Effekte

Bsp.:

-Pierson, New Politics of the Welfare
State, Feedback-Effekte,
Pfadabhangigkeit

+ Individuelle und kollektive
Akteure

+ Fokus auf Aggregation und
Mobilisierung von
strukturellen Interessen

+ Calculus & cultural approach
Ahnliche Ziele wie R-C, aber auf Gruppen
(Handlung ist typisch flr eine Gruppe)

* Praferenzbildung eher
endogen verstanden:
historische Institutionen

beeinflussen Praferenzen
Préferenzen kénnen diskutiert werden

+ Konflikt und Macht
* Induktiv-offene Analyse von
Interessen
+ Feedback-Effekte
—> Pfadabhangigkeit

Kulturalismus &
Soziologischer Inst.

® Process of social learning

« Was Akteure als Interessen
wahrnehmen ist selbst
Gegenstand von Politik

* Wenig beleuchtet,
tendenziell apolitisch

Bsp.:

-Inglehart, Wertewandel
-Modernisierungstheorie der
Demokratisierung

¢ [ angfristig

» Fokus auf kognitive
Prozesse, kulturelle
Sozialisierung,
Interpretationen von
gemeinsamen Erfahrungen

Bsp.:
-Inglehart, Wertewandel

+ Akteure als Trager
kollektiver Erfahrungen und
Identitaten

+ Cultural Approach

Bsp.: Gewisse Reiche sind fir hdhere
Steuern, weil sie diese Wertvorstellung
haben aus familidren Griinden

* Akteurspraferenzen werden
durch Diskurse /
Institutionen Uberhaupt erst

geschaffen (endogen)
Préaferenzen kénnen diskutiert werden

* (Apolitische) Lernprozesse
* Fokus auf latente
Funktionen von Institutionen



