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Zusammenfassung Internationale Politik
1.VL Einführung
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Theorien machen Annahmen und Aussagen über
- zentrale Akteure und deren Disposition
- relevante Strukturen und deren Auswirkungen
- Interaktionen und Dynamiken
2.VL Das int. System und einheitlich handelnde Staaten
[image: ](Neo-) Realismus
Denkschule:




Klassischer Realismus (Morgenthau)
-> Aussenpolitiktheorie
Zentrale Annahmen:
- Individuen streben nach Macht 
- Folge: staatliche Gemeinschaften
- Intention: Gewährleistung der Sicherheit der Bürger 
Hauptakteur: Staaten
Struktur: Anarchie
Zur Erreichung einer friedlichen Koexistenz der Staaten ist kluge und moralisch fundierte Diplomatie nötig
Neo-Realismus (Waltz) 
Struktur:
1. Ordnungsprinzip: 
- Anarchisch und dezentralisiert 
-> Selbsthilfesystem 
2. Funktionale Differenzierung
- keine Arbeitsteilung zwischen Einheiten, keine Spezialisierung
-> gleichrangige Akteure
3. Verteilung der Mittel zwischen den Akteuren (capabilities)
- Akteure unterscheiden sich anhand der Machtmittel (Militär, Grösse, Wirtschaft)
- alle Ressourcen müssen sich in Machtmittel überführen lassen (fungibel sein)
->Verteilung bestimmt Ausgestaltung des int. Systems
Akteure und Dispositionen
· Einheitliche Akteure
· egoistisch und zweckrational
· Zentrales Interesse: Überleben, Maximierung der nationalen Sicherheit
· Logik der Nutzenmaximierung

Strukturwirkung I: Anarchie und Gleichrangigkeit
· Sicherheit als oberstes Ziel (Strukturwirkung anstatt Akteursdisposition)
· Machtkonkurrenz 
->Abwägung des absoluten Nutzens mit den relativen Machtverschiebungen durch Kooperation
Prozesse und Interaktionen I
· Sicherheitsdilemma (Aufrüstung)
· Gleichgewichtspolitik (balancing)
->intern: durch eigene Ressourcen (Sicherheitsdilemma)
->extern: Bündnisbildung

Strukturwirkung II: Anarchie und Gleichrangigkeit
· Kooperationsmöglichkeiten gering
->relative Gewinne/Verluste sind massgebend
->Betrug, Abhängigkeit
->Politik entscheidet über Wirtschaft
· Ausnahme: Handlungskoordination durch Hegemonen (aus Sicherheitsbedürfnissen dem Hegemon anschliessen)

Prozesse und Interaktionen II:
· Handlungskoordination durch Zwangsmacht
· Kooperation verteidigt/verbessert die Machtposition des Hegemons
Strukturwirkung III: Wirkung der Verteilung der capabilities
· 1. Und 2. Sind konstant, capabilities variabel
· Varianz über Zeit kann nur durch Varianz bei der Macht- und Technologieverteilung erklärt werden
· GUTE ERKLÄRUNGSKRAFT IM KALTEN KRIEG
Neo-realistische Erklärungen für Kooperation
· Durch Hegemon ermöglicht
· IO’s als Ausdruck der Machtverteilung im int. System
· Transnationale Akteure existieren, sind aber keine relevanten Akteure

Institutionalismus (Keohane)
Hohe Interdependenz von Staaten ermöglichen Kooperation und Frieden
Int. Institutionen spielen eine wichtige Rolle
= neoliberaler Institutionalismus

Akteure und Dispositionen
- Einheitliche Staaten
- egoistisch und zweckrational

Struktur
- Anarchie, aber auch Interdependenz 
-> (A-)Symmetrie der Interdependenz und int. Institutionen
Strukturwirkungen
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Prozesse und Interaktionen
· Prozess der Wohlfahrts- statt Machtkonkurrenz
->Bedeutung absoluter Gewinne
· Kooperation und Verhandlungen
· Konkurrenz um knappe Güter 
->Anreize, sich nicht kooperativ zu verhalten, um eigenen Nutzen zu maximieren
->Trittbrettfahren, Tragedy of the commons

· Bedeutung von int. Regimen, Institutionen und Organisationen
Bereitstellung der Bedingungen durch:
->Sammlung von Info
->Kontrolle von Verhalten
->Sanktionen
->Senkung Transaktionskosten

Rückwirkungen und Dynamiken
· Wachsende Interdependenz und Zunahme int. Institutionen
· Zivilisierung int. Politik (Global Governance, jedoch: Demokratiedefizit)
3.VL: Die Rolle der Innenpolitik für die Aussenpolitik
Liberalismus (Moravscik, Putnam)
->Innerstaatliche Akteure und Strukturen bestimmen die Aussenpolitik von Staaten
->Int. Politik: welche Typen von Staaten mit welchen Präferenzkonstellationen
->Grundidee: Principal-agent 
Akteure und Dispositionen
· Innerstaatliche: zweckrational, eigene Ziele (subsystemische Ebene)
· Nationale Regierungen: als Handlungsorgan der Gesellschaft
· Staaten sind keine einheitlichen Akteure

Strukturen
· Subsystemisch: institutioneller Rahmen, Normen und Politikstile
bsp. CH: 
Konsens- vs. Mehrheitsdemokratie
	Vetospieler (gesellschaftlich/politisch administrative)
	Staatsform (Demokratie, Diktatur)
· Systemisch: Anarchie, Präferenzkonstellation
· Anarchie und staatliche, gesellschaftliche Strukturen

Prozesse und Interaktionen
· Geprägt durch Präferenz- und Strukturkonstellation
· Krieg, Frieden, Handelskooperationen werden durch die Anordnung subsystemischen Strukturen erklärt
 es braucht weder Hegemonie noch IO’s, um int. Kooperation herzustellen
es müssen nur entsprechende subsystemische Strukturen und Aussenpolitiken aufeinandertreffen

Strukturkonstellationen
· Ähnliche interne Strukturen fördern kooperatives Verhalten zwischen Staaten

Präferenzkonstellationen
· Policy Interdependence: Jeder Staat versuch seine eigenen Interessen unter Berücksichtigung der Präferenzen der anderen Staaten so gut wie möglich durchzusetzen
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Verhandlungsmacht: Schelling conjecture/ Paradox of the weak
Starke Opposition zu Hause (Subsystem), dann automatisch stärkere Verhandlungsmacht



Putnam: internationale Verhandlungen sind ein 2-Ebene-Spiel
-> Level 1: Regierungen auf internationaler Ebene. Verhandlungsergebnisse, welche im Land angenommen und erfüllt werden können
-> Level 2: domestic groups auf nationaler Ebene entscheiden ob Ergebnis unterzeichnet wird

Moravscik: Ideen und Präferenzen kommen von unten

Dynamik
Demokratisierung
· Zunehmende Demokratisierung führt zu berechenbaren, kooperativeren und friedlicheren int. Beziehungen
· Positive Rückwirkung auf die Demokratisierungsw’keit autokratischer Staaten



4.VL Normen und Ideen in den internationalen Beziehungen
Ontologie: Wie ist die Welt?
[image: ]Epistemologie: Wie lässt sich diese Welt erkennen?
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Konstruktivismus
Basiert auf soziologischen Ansätzen
Vertreter: Wendt, Finnemore, Alder
int. Politik ist sozial strukturiert, d.h. intersubjektive/ideelle Strukturen regulieren das Handeln int. Akteure und prägen deren Wünsche und Ziele
Fokus auf Werte, Normen und Identitäten (=intersubjektive Strukturen)

Akteure und Dispositionen
· Staaten
· Staatliche und gesellschaftliche Akteure
· Transnationale Akteure
· Identitäten und Interessen entstehen endogen durch intersubjektive Interaktion
· Logik der Angemessenheit
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Struktur
· Entscheidend sind nicht materielle, sondern intersubjektive Strukturen (Regeln, Schemata, die von int. Akteuren konstruiert wurden)
· Institutionen können kooperativ oder konfliktiv sein 
· Interessen entstehen auf der Basis von Identitäten
Gruppenbildung: Struktur, welche vorhersagt wieso Kooperation/Krieg?
Struktur und Anarchie:
· Abhängig davon, wie sich die Akteure gegenseitig identifizieren
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Strukturwirkung
· intersubjektive Strukturen bestimmen Interessen
· Verhalten ist nicht strategisch, sondern angemessen
· Freunde oder Feinde (keine Fehlwahrnehmung (Realismus), sondern absichtsvolles Handeln (das Böse muss zerstört werden)

Prozesse und Interaktionen
· Abhängig davon, ob Interaktionen innerhalb von oder zwischen konkurrierenden Gemeinschaften abspielt.
· Diese Strukturen entstehen durch soziale Interaktion
->Wiederholte Interaktion, Internationale Sozialisation
· Dilemma: Freunde (cc) oder Feinde (dd)
Interaktion unter Feinden:
Ziel ist es, dem Feind zu schaden (im Realismus ist der Feind egal, solange keine Bedrohung)
Interaktion unter Freunden:
Argumentationsmacht steigt je höher seine Glaubwürdigkeit oder Legitimität 

Dynamik
Transformation des int. System grundsätzlich möglich, aber nicht unbedingt wahrscheinlich
Systemkonflikte
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5.VL: Strategische Interaktion von Staaten
Interaktion 1: Kooperation
Kooperation bedeutet, dass beide Akteure ihre Politik koordiniert anpassen, sodass die Parteien näher an die Pareto-Grenze gelangen, wobei mind. eine Partei besser und keine Partei schlechter gestellt wird.
Anreize zur Kooperation
positive-sum game
Interaktion 1.1: Kooperation durch Koordination
Akteure können durch abgestimmtes Handeln eine Win-Win Situation erzielen (positive-sum game): Reduktion der Transaktionskosten. (Rechts-/Linksverkehr, Periodensystem)
[image: ]Risiko bei Koordinationsspiel: Hirschjagd
	4,4: zusammen Hirsch jagen
	3,3: je einen Hasen jagen
	unter Freunden wählt man Hirsch (Konstruktivistisch)


Interaktion 2: Bargaining
Aufteilung eines Gutes zwischen zwei Parteien. Wenn A mehr bekommt, erhält B weniger.
redistributiv
Nullsummenspiel
Durch Kooperation wird zusätzlicher Nutzen geschaffen = cooperation gains
unklar, wie diese aufgeteilt werden sollen (bargaining)
Wenn sich Akteure nicht einigen können, wie cooperation gains verteilt werden sollen, dann kann es sein, dass die Verhandlungen scheitern.
Kooperation schafft absolute Gewinne, aber eine ungleiche Verteilung dieser Gewinne stellt einen Akteur relativ gesehen besser dar als den anderen.
Verschiebung der Machtkonstellation
Anreiz, Kooperation trotz absoluter Kooperationsgewinne nicht einzugehen

Interaktion 3: Kollaboration
= koordinierte Kooperation
Akteure habe individuelle Anreize, sich trotz der Aussicht auf Kooperationsgewinne nicht an Abmachung zu halten. Wenn ein Akteur von einer unilateralen defection mehr Nutzen zieht als durch Kooperation, dann funktioniert Kooperation nur mittels koordinierter Kooperation
[image: ]Kooperation ist v.a. bei der Bereitstellung öff. Güter schwierigKollektivhandlungsprobleme
Alle haben zwar Anreize zur Kooperation, aber jeder erwartet, dass andere Kosten der Kooperation tragen. (Free-riding, Tragedy of the commons)
im Nationalstaat kann dieses Problem durch Zwang gelöst werden 

Shadow of the future
Spiel wird mehrmals gespielt. Das Verhalten der aktuellen Spielsituation beeinflusst auf zukünftige Spiele. Kooperation, dann werden andere auch in Zukunft mit einem kooperieren. 
gilt für Gefangenendilemma und Hirschjagd
negativer Effekt bei Chicken Game

Interaktion 4: Kooperation durch Zwang
Fähigkeit, ein für den anderen Akteur schlechtes reversion outcome zu definieren. 
Bedeutung von militärischer und wirtschaftlicher Macht

Interaktion 5: Kooperation durch Normen
Staaten und Gesellschaften teilen bestimmte Normen, dies erleichtert die Kooperation, weil
- damit die W’keit steigt, dass sie ähnliche politische Ziele haben
- sie altruistisches und wertrationales Verhalten fördern
- sie Vertrauen fördern

Interaktion 6: Kooperation durch Institutionen
· Festlegung von Verhaltenkodizes
· Überprüfung Regeleinhaltung (compliance)
· Reduktion von Transaktionskosten
· Streitbelegung
Staaten befolgen die Regeln, da langfristiges gemeinsame Interesse als Eigennutz erkannt wird und man die int. Regelungen nicht in Frage stellen möchte. Die bestehenden Regeln sind i.d.R. kostengünstiger als Regelneuverhandlungen
Int. Kooperation ist einfacher, wenn die Akteure die Ziele/Präferenzen der anderen Akteure kennen und überprüfen können, ob die Regeln eingehalten werden
Problem: Präferenzen und Handlungen sind oft nicht bekannt, dies führt zu «Bluffs»


[image: ]6.VL: Konflikt und Krieg
                                
	Operationalisierung
	Correlates of War Project (COW): >1000 Tote 
	UCDP/PRIO: >25 Todesopfer pro Jahr	
	Typologisierung:
	- Zwischenstaatliche Kriege (Abnahme)
	- Innerstaatliche Kriege (Zunahme bis 2010)
	- Extra-Staatliche Kriege (state and nonsovereign entity, 9/11)


Erklärungen – Neorealismus
Krieg als Konsequenz der Anarchie (Waltz)
Krieg entsteht 
- aufgrund Machtkonkurrenz: unzufriedene Staaten erreichen Ziel am besten durch Angriff
- aufgrund Sicherheitsdilemma (Bündnisse führen dazu, dass durch kleine Konflikte Grossmächte reingezogen werdenKonfliktspirale)
- als präventiver Krieg

1. Balance of Power
Je ausgeglichener die Macht im int. System verteilt ist, desto geringer die Kriegsw’keit  
2. Hegemoniezyklen
Je höher die Machtkonzentration im int. System desto geringer die Kriegsw’keit
Krieg ist in der Phase eines machtpolitischen Umbruchs am wahrscheinlichsten
Puzzle: Kriege sind kostspielig, warum zieht man dies einer Verhandlung vor?

[image: ]Gründe:
		Crisis bargaining/Coercive diplomacy
		- Compellence: Androhung von Gewalt, um SQ zu ändern
		- Deterrence: Androhung von Gewalt, um Veränderung von SQ 		zu verhindern



Rationale Staaten und Krieg
[image: ]Kriege kosten, rationale Akteure sollten daher keinen Krieg führen, sondern Konflikte durch Verhandlungen lösen
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Wenn A und B Kosten sparen wollen, dann verhandeln sie.
Krieg trotz Kosten und vorhandenen Verhandlungsspielraum: 
irrationales Verhalten 
innenpolitische Zwänge
Warum finden rationale und einheitlich handelnde Akteure keine Verhandlungslösung?
Fearon’s Lösung (rationale Erklärung)
1. Informationsprobleme
Akteure besitzen private Informationen über relative Machtposition (capabilities) und Wille (resolve). Kommt es zu einer fehlerhaften Übermittlung dieser Informationen, sind Verhandlungen schwieriger/unmöglich (Unwissenheit -> höhere Kriegswahrscheinlichkeit)

Lösung des Glaubwürdigkeitsproblems:
- Chicken Game: Hoffnung, dass Opponent zuerst einlenkt
- Formulierung eines Ultimatums (Nichteinhaltung würde audience cost verursachen)
- Mobilisierung von Truppen
2. Commitment-problems 
Verhandlungsergebnis kann evt. nicht eingehalten werden, da es keine übergeordnete Instanz gibt
- Präemptiver Krieg: Erstschlag-> bessere Verhandlungslösungen (6-Tage-Krieg)
- Präventiver Krieg: um Machtverschiebungen vorzubeugen (capabilities erhöhen)
- Konflikt über Güter, die Grundlage zukünftiger Verhandlungsmacht sind: strategische Territorien/Güter (Öl, etc.) -> Machtverschiebungen vorbeugen 
bsp. USA steigt aus Atomabkommen aus, um Irak nicht zu stärken (da Irak Atomwaffen entwickeln wird)
3. Unteilbare Gegenstände
keine Verhandlungslösung bei Unteilbarkeit (Jerusalem)
[image: ]Erklärung Krieg mit Grosstheorien der IB


weniger Krieg: Kriegskosten und Transparenz erhöhen, Schiedsgericht, Unteilbare Güter teilen



7.VL Internationale Institutionen I
Anzahl IO’s nehmen exponentiell zu. Die Schweiz ist trotz Neutralität Mitglied von 90 IO’s.
Definition: Internationale Institutionen 
Typen: Internationale Normen, Völkerrecht, Internationale Organisationen
Ausgangspunkt: Regime-Definition von Krasner 1983
“sets of implicit or explicit principles, norms, rules, and decision-making procedures around which actors’ expectations converge in a given area of international relations.”
Ein Set an Regeln, welche in einer Gemeinschaft bekannt sind und von ihr akzeptiert werden, welches Interaktionen auf bestimmte Weise strukturiert. (Frieden/Lake/Schultz 2018)
Definition: Internationale Organisationen (IO’s)
Institutionen= Regelwerk
Organisationen= Objekt
«ein auf Vertrag beruhender, mit eigenen Organen und Kompetenzen ausgestatteter Zusammenschluss von Staaten zur Regelung politischer, wirtschaftlicher, militärischer, sozialer oder kultureller Angelegenheiten.» (Schmid 2010)
[image: ]Typologie



Warum existieren Internationale Institutionen/Organisationen?
Rational funktionale Erklärung (Gleichgewicht – Struktur)
Individuelle rationale Handlungsweisen verhindern kollektiv rationale Ergebnisse
Gründe:
· Probleme des kollektiven Handelns 
Kooperation-> Gefangendilemma
Koordination-> Hirschjagd
· Hohe Transaktionskosten einmaliger Ankommen
· Informationsasymmetrien

Mechanismen zur Lösung:
· Zwang
· Reputation
· Vertrauen
· Information
· Zielfestsetzung
· Internationale Institutionen sind in der Lage, diese Mechanismen bereit zu stellen
ABER: Warum wählen Staaten IO’s zur Problemlösung anstatt Verträge?
IO’s kosten und bedingt die Delegation von Autorität

Abbott und Snidal (1998): zwei zentrale Vorteile
1. Zentralisierung
Def.: Stabile Organisationsstruktur mit einer eigenen Bürokratie, die gemeinschaftlich Aktivitäten übernimmt.
Vorteil: Input
- Stabiles, neutrales und/oder spezialisiertes Forum für wiederholte Verhandlungen
- klar definierte Entscheidungsstrukturen
- Koordination und Bereitstellung von Informationen
 Verbesserte zwischenstaatliche Interaktion = effizientere int. Zusammenarbeit
Vorteil: Output
- Pooling von Aktivitäten, Ressourcen und Risiken
- Gemeinsame «Produktion»
- Schaffung von Prozederen für die konkrete Ausarbeitung von Normen, Regeln, Standards
 Übernahme gemeinschaftlicher Aufgaben und Aktivitäten
2. Unabhängigkeit
Def.: Die Fähigkeit einer IO, innerhalb eines klar definierten Rahmens autonom zu handeln
Vorteile:
- Laundering: Legitimes Handeln durch unabhängige IO (Einsätze sind einfach zu rechtfertigen, Einflussherkunft wird verwischt)
- Neutralität als Informationsbeschaffer, Treuhänder, Verteiler und Schiedsrichter (Handelskonflikte werden von Schiedsgericht der WTO beurteilt)
 Effizientere Operationen und verbesserte Interaktion

Hinderungsgründe für Kooperation
Erklärende Variablen bei Koremenos et al. 2001:
· Ausmass von Verteilungsproblemen (wie ist der Bargain)
· Ausmass von Durchsetzungsproblemen der IO
· Anzahl potentiell relevanten Akteuren (Gestaltung, wie ist die Entscheidungsfindung)
· Unsicherheit (Verhalten, Stand der Welt und Präferenzen)

Daher: Varianz im Design
· Mitgliedschaft: Wer und wie viele
· Umfang
· Zentralisierung
· Kontrolle
· Flexibilität 

Realistische Kritik: II’s und IO’s reflektieren die Machtverhältnisse im int. System

Konstruktivistische Antwort: II’s und IO’s sind in das Weltsystem eingegliedert und gleichzeitig Reflexion von und Teilnehmer an sozialen Prozessen. Sie schaffen, reflektieren und verbreiten Normen, Wissen und Ideen



8.VL Internationale Institutionen II
bsp. USA: Trump tritt vermehrt aus IO’s aus  Desintegration
militärisch ist Trump eher defensiv, es gibt weniger Konflikte
Hegemon (USA) zieht sich zurück/schwächelt -> es entsteht ein Machtvakuum -> Challengers kommen 
-> Konflikte werden wahrscheinlicher 
Wie beeinflussen IO’s Staatshandeln?
Two-level:
Ausnutzung der einheimischen Beschränkungen um Verhandlungsergebnis mehr in Richtung der Präferenzen zu verschieben. Da zu Hause Referendum. (Staat->IO)
Voraussetzung: Zentralisierung der IO

Locking-in:
Ausnutzung des Verhandlungsergebnis, um Politik in der einheimischen Arena durchzusetzen. (IO->Staat)
[image: ]Voraussetzung: Unabhängigkeit der IO

Lebenszyklus

Vier Erklärungsansätze für IO Design (Voeten 2019):
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Warum internationale Institutionen scheitern
[image: ]Implikationen für die Art von Herausforderungen von IO’s:







Die Vitalität int. Wirtschaftsorganisationen - Pflichtlektüre (Gray)
Lebendig	Zombie	Tot
- mind. 1 int. Meeting pro Jahr	- wenig Fortschritte	- Haben Sekretariat, aber keine Treffen
- Fortschritte		- keine sichtbaren Aktivitäten
Unterschiede in der Vitalität
Bedeutung der IO Bürokratie von IO’s: Ausmass an Autonomie und Qualität der Mitarbeitenden
Organisationen leben eher, wenn sie ihre Zwecke erfüllen (rational-funktionalistisch)
Je unattraktiver die Stadt desto eher Zombie (Staff/Sekretariat/Ort: Problem der Pfadabhängigkeit Attraktivität der Stadt kann sich über die Jahre ändern)
Rückzug einzelner Staaten aus int. Institutionen – Pflichtlektüre (Borzykowsi)
Es gibt eine Varianz zwischen Staaten und Organisationstypen
Begründungen nationaler Regierungen: Unzufriedenheit mit IO, innerstaatliche Politik (Brexit), Kosten
Mögliche Erklärungen
Innenpolitische Gründe
- Souveränitäts-Bedenken/Nationalismus, Regierungswechsel, Demokratiegrad
IO-immanente Gründe
- Funktionalität: Mangelnde Effektivität, wenig demokratische Mitgliedstaaten
- Design: weniger starke Institutionalisierung (weniger Autonomie)
Geopolitische Gründe
- Rising powers, Staaten mit divergierenden Interessen (realistisch)
- Ansteckungseffekte nach Austritt mächtiger Staaten
Nationalismus ist kein signifikanter Effekt von Austritt (Trump nicht generalisierbar)
Interne Faktoren haben keinen Einfluss auf Austritt
Geopolitik: Hat ein Staat andere Präferenzen als der Average, dann kommt es zum Austritt
Contagion ist signifikant: Tritt der Hegemon aus, dann treten auch andere aus.

Konsequenzen von Austritten
· Wirtschaftliche, soziale und politische hängen vom Grad der Interdependenz ab
· Politisches Ansteckungsrisiko
· Post-Exit Veränderung innerhalb der IO: Machtgleichgewicht, Effektivität der Zielerreichung und Destabilisierung der IO
Dilemma für andere Mitgliedstaaten (Accommodation Dilemma)
Entgegenkommen: Akzeptanz und Umsetzung der Wünschen
+ Beibehaltung so vieler Kooperationsgewinne wie möglich
+ Beschränkte Kosten des Austritts
- Schlechterstellung der anderen Staaten
- Ansteckungsgefahr
- Risiken für langfristige Stabilität der IO
Kein Entgegenkommen: Harte Linie und kostspielige Konsequenzen
+ niedrige Ansteckungsgefahr
+ Möglichkeit, ein Umdenken im austrittswilligen Staats zu erreichen
- Hohe Kosten für alle Beteiligten
- Risiko dass Kooperation ganz auseinanderbricht
Bsp. Brexit
Austritt: Kooperationsgewinne für alle verringern sich
EU gibt UK keine Vorteile, um Ansteckungsgefahr zu vermeiden. Dies ist jedoch mit hohen Kosten verbunden
· Wählerbasierte Disintegrationsbestrebungen: Zunahme an nationalen Wahlen und Abstimmungen, die bestehende Formen int. Kooperation in Frage stellen (Masseneinwanderungsinitiative, Griechisches Bailout Referendum, Brexit) 



9.VL Internationaler Handel
= Die IPÖ untersucht die Wechselwirkung zwischen der (int.) Wirtschaft und der nationalen und internationalen Politik
Theorienströme
Realismus (Merkantilismus, Nationalismus): Machtaspekt der Wirtschaft
Liberalismus: Wohlstandsaspekt der Wirtschaft
Marxismus: Normativer Aspekt der Wirtschaft (Produktion=Ausbeutung)
Reminder
· Interessen
· Interaktionen: Kooperation, Verhandeln, Koordination
· Institutionen: Kanalisierung durch Aggregation von Interessen, Entscheidungsprozess, Umsetzung
Handel heute
Int. Handel, wenn es die politischen Entscheidungen zulassen 
Export: CH auf 19. Rang (V.a. wegen Pharma, Instrumente, Uhren)
Import: CH auf 18. Rang

Nutzen
· Auswahl, Effizienz, niedrige Preise durch Wettbewerb
· Wohlfahrtsgewinne durch Gains from Trade (Basis von A. Smith)
· Verbreitung Technologie
· Frieden wird wahrscheinlicher (liberal peace)
· Aussenhandelsgewinne sind Wohlfahrtsgewinne

Adam Smith 1778
Spezialisierungen macht Nationen reicher gegen Merkantilismus
Absoluter Vorteil: Billiger als andere produzieren
Haupterkenntnis: Aussenhandel ist wohlstandsfördernd
David Ricardo 1817
Komparativer Vorteil: Am meisten Gewinne, wenn man das produziert, was man am effizientesten kann 
Haupterkenntnis: Aussenhandel auch wohlstandsfördernd, wenn ein Land keinen absoluten Vorteil hat

Heckscher-Ohlin Theorem
Die Faktorenausstattung eines Landes bestimmt den komparativen Vorteil und dadurch die Handelsstruktur: Land, Arbeitskraft, Kapital, Humankapital
Ein Land soll das Gut exportieren, dass aufgrund der vorhandenen Faktoren reichlich produziert werden kann.
bsp. Stickerei Schweiz: der komparative Vorteil der Maschinen ist gesunken->andere Länder haben mehr Labour (Bangladesch)

Handelsfördernde Faktoren
- gemeinsame Währung
- geographische Nähe verringert Transportkosten
- politische Nähe (Diplomatie, militärische Allianzen)

ABER: Trotz diesen Faktoren handeln Staaten nicht miteinander!
Protektionismus
Chance für Protektionismus ist höher, wenn man Handelsverluste hat
= Staatliche Interventionen die heimische Produzenten vor globalem Wettbewerb schützen sollen (weniger Importe, mehr Exporte)
Instrumente
Zölle
Nicht tarifäre Handelshemmnisse (NTBs)
- Importbeschränkungen/Quoten
- Produktstandards
- Inländische Produzenten wählen
- Subventionen
[image: ]Folgen Zoll
Qdt: Zoll
Preis ist bei Qdt, weil Ausländer dazuzahlen müssen
A: Gewinn einheimischer Produzent
C: Gewinn Staat an Zoll
Minimaler Wohlfahrtsverlust: Träger der Kosten sind die Konsumenten
Rechtfertigung durch neue Arbeitsplätze
 


Folgen Protektionismus
· Künstliche Verklappung des Angebots
· Verteuerung für Konsumenten (=redistributiver Effekt)
· Evt. Qualitätsverluste
· Verzerrter Markt fürht zu Effizienzverlust (ineffiziente Allokation von Ressourcen)
· Reaktion von anderen Staaten (Erheben Zölle: defect aufgrund von Zwang, nicht Info)

Freihandelsabkommen 
Kritik CH-China
SBV wollte v.a. Fleisch exportieren. Man erhoffte sich grosse Gewinne. Es hat jedoch lediglich der Export von Milchpulver zugenommen, dieser Gewinn kommt den Milchpulverproduzenten zu.
Bauern verlieren zwar nicht, Gewinnen aber auch nicht. 
Gründe für Kritik: Konkurrenz des Getreides aus China, Gewinne wurden nicht realisiert, Agrarwirtschaft in EU will sich schützen. 
Fortentwickelte Staaten sehen den Freihandel weniger gut als andere. 

Innerstaatliche Ebene
Welche Gruppen würden durch Freihandel verlieren? 
1. Theorie: Stolper-Samuelson
Die Spezialisierung hat einen Effekt auf die Produktion des jeweiligen Gutes und auf den Preis jeden Faktors: Verteilungseffekt
- der reichlich vorhandene Faktor profitiert von Freihandel, die knappe Ressource verlieren d.h. Protektionismus hilft den Anbietern der knappen Ressource 
bsp. In Ländern mit grosser Kapitalausschüttung wird für Freihandel sein und Arbeit für Protektionismus
Einteilung der Vorhersage für grosse Gruppen (Arbeiter, Bauern, Produzenten). 
Position gesellschaftlicher Akteure richtet sich nach ihrer Faktorenausstattung
· Besitzer knapper Produktionsfaktoren: Protektionismus
· Besitzer reichlicher Produktionsfaktoren: Freihandel

2. Theorie: Ricardo-Viner
Produktionsfaktoren sind Sektor-spezifisch d.h. Manager, Besitzer und Arbeiter sind auf derselben Seite. Vorhersage für die spezifischen Sektoren
bsp. Manager und Besitzer in import-konkurrierenden Sektoren sind auch für Protektionismus obwohl reichlich vorhandener Faktor (Human- und Kapital)

Wie gut können diese Gruppen ihre Interessen durchsetzen?
Politische Frage: Innerstaatliche Entscheidung
Faktoren, die die staatlichen Entscheidungen beeinflussen
· Organisationsfähigkeit von Interessen (Olson 1965): kleine Gruppen sind organisationsfähiger
Dachverbände: neo-korporatistisch 
Sektoren: Pluralismus
· Politische Institutionsfaktoren/ Politische Systeme

Andere Gründe für Protektionismus (nicht nur ökonomisch)
Zum Schutz anderen Interessen
· Sicherheitsinteresse (strategisch wichtige Sektoren)
· Umweltschutz (Transport und Standards)
· Gesundheitsstandards (Gentechnik)

Protektionismus als Industriepolitik
· Schutz neu gegründeter Firmen (Infant-Industry-Argument)

Multilaterale Verhandlungen: GATT/WTO
Prinzipien und Regeln: Marktliberalismus für int. Wohlfahrt, Nichtdiskriminierung
Verhandlungsprozesse: Doha-Runde bislang erfolglos -> Zunahme bilateraler/regionaler FTA
Dispute Settlement Mechanism: Schiedsspruch, um WTO Prinzipien einzuhalten. Diese Informationen werden aufgearbeitet und transparent kommuniziert
10.VL Geld- und Finanzpolitik
Wechselkursbeziehungen (Währungsstabilität)
Funktion von Geld: Tauschmittel, Währungseinheit, Wertaufbewahrungsmittel 
Währungspolitik
Währung ist ein öffentliches Gut und wird durch den Leitzins gesteuert
Auswirkungen Leitzins:
- Preisstabilität/Inflation
- Investitionen
- Wirtschaftswachstum
- Arbeitslosigkeit
- Wechselkurse
dies sind alles politische Dimensionen: Die Bereitstellung impliziert, dass wir politische Entscheidungen treffen, welchen Wert das Geld haben soll
Wechselkurse
Def.: Preis einer Währung in einer anderen Währung
Aufwertung: Währung wird im vgl. zu einer anderen Währung teurer
Abwertung: Währung wird im vgl. zu einer anderen Währung billiger
[image: ]CHF-EUR Wechselkurs 2007-2015
	2007: 1 Euro kostet 1.75.- (fixer Wechselkurs)
	2011-2015: Bindung CHF an Eurokurs
	Devisenkauf im Ausland, um Franken freizugeben und a	abzuwerten. SNB konnte den Mindestkurs kaum 	halten
	Exporte profitieren von schwacher Währung
	
Starker Franken
Gewinner: Konsumenten, die im Ausland einkaufen
Verlierer: für Ausländer wird die Schweiz zu teuer, keine Touristen mehr
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Währungsregime
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	            Trend: immer mehr Länder zu floating
Interaktionen: Internationale Währungsregime
Def.: Ein formelles oder informelles Arrangement zwischen nationalen Regierungen, welches die Beziehungen der nationalen Währungen untereinander regelt und das von vielen Ländern teilt
Goldstandard 1717-1914 (informell)
= fester Wechselkurs nationaler Währung zu Gold
um Währungskonvertibilität / wirt. Gelichklang zu bewahren
Bretton Woods 1944-1973
=Planung der Nachkriegsgeldordnung / System fixer Wechselkurse
Ziel: Ein System, das sowohl Währungsstabilität als auch nationale Wirtschaftspolitik ermöglicht
Kern: Festes Wechselkurssystem (Gold-Devisenstandard mit dem usd als Leit- bzw. Reservewährung und internationales Liquiditätsmedium)
Bestandteile: 
- Code of Conduct für internationale Währungsbeziehungen
- Institutionen: IWF als Kontrollinstanz, Weltbank als Wiederaufbauhilfe
Innovationen:
- gewisse Flexibilität erlaubt
- Kapitalverkehrskontrollen (gab es beim Goldstandard nicht)
- Einrichtung eines Stabilisierungsfonds
- IMF und Weltbank
Auflösung: Nixon will flexiblere Wirtschaftspolitik für die USA
 Floatingmechanismus als Standard

Interantionale Kapitaleinflüsse
Arten
- Portfolio Investitionen: Bankkredite an private und öffentliche Schuldner, Aktien, Staatsanleihen
- Ausländische Direktinvestitionen (FDI): Investitionen in ausländische Produktionsstätten
[image: ][image: ]Entwicklung der Finanzintegration
Hat sich in fortgeschrittenen Ökonomien durchgesetzt 
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De jure: Messung der rechtlichen Grundlagen für die Finanztransaktionen (1:alles möglich/integriert)
De facto: Wieviel Geld im Vlg. zum GDP ist auslädnisches Geld/ Investitionen (1:mehr Investitionen/integriert)
advanced economies sind sehr integriert, machen rechtlich alles, um Kapital anzuziehen
emerging countries: Die Möglichkeiten, die da sind, werden stark wahrgenommen
developing: sie wollen Kapital anziehen, es wird de facto nicht viel investiert, weil es unsicher ist

Hekscher - Ohlin -Modell: Wo sollte gem. diesem Modell am ehesten Geld investiert werden?
dort wo Kapital knapp ist soll mehr Investiert werden, weil da gibt es grössere Gewinne
Warum: Zinssatz=Preis des Kapitals
Kapital knapp->Zins hoch->Gewinn hoch 
Entwicklung FDI:
FDI findet nur zu 50% in Entwicklungsländer statt, da meist instabile Wirtschaft. 
Tradeoffs in demokratischen Ländern besser
In Afrika wird nicht viel investiert, da man nicht weiss, ob man das geliehene Geld zurückbekommt

Kapitalverkehrsfreiheit
Vorteile 
- Erlaubt produktive Kapitalflüsse: win-win Kooperation 
- Erlaubt es Ländern zu investieren (Land kann dann in Infrastruktur, Bildung investieren) 
- Diszipliniert Politiker die Kapital anziehen wollen (Land muss kredibel wirken, sodass immer mehr investiert wird und Investoren angezogen werden) 
- Erlaubt Risiko Pooling (Firma kann Handelskette regional anlegen und davon profitieren, einfache Arbeit in billigem Land und Hightech in entwickeltem Land usw.) 

Nachteile 
- Kapitalströme können sich volatil und destabilisierend auf schwach regulierte Finanzmärkte auswirken 
- Wer verliert bei Krise: Nullsummenspiel Verhandeln (Plötzlich haben alle Investoren ihr Kapital im Ausland zurückgezogen und das führt zu einer Krise) 
- Ansteckungsgefahr und Krisenanfälligkeit (Kapitalverflechtung: ein Land in der Krise, andere hängen mit drin, Interdependenzen z.B. Griechenland, Portugal, Irland usw. in der Euro-Krise) 
- Ermöglicht ein race to the bottom für Kapitalsteuern 

Innenpolitische Folgen
· Kosten und Nutzen sind of ungleich zwischen gesellschaftlichen Gruppen verteilt
· Politische Massnahmen um Kapital anzuwerben sind umstritten (Steuern, Lohnnebenkosten)
· Fällige Zahlungsverpflichtungen können zu Sparmassnahmen führen (Gefahr von Rezession)
· Im Falle einer Liquiditätskrise kommt es zu innnenpolitische Folgen im Gläubigerstaat (Debatte umd Finanzhilfen)

Wechselwirkungen

Politische Dimensionen: 
Geld: Wie können Wechselkurse politisch beeinflusst werden
-> Fixe Wechselkurse schwer als wirt. Instrument benutzbar
Man verliert an Handlungsfähigkeit, wenn das Kapital bestimmen kann, was in einem Land politisch/wirt. passiert

Finanzen: Vereinheitlichung: Goldstandard / Bretton-Woods
->Will man Finanzflüsse zulassen?
->Möchte man im Ausland investieren/Geld leihen?
Attraktivität durch Senkung des Zinssatzes vs. Geschlossen, um Kontrolle zu haben

[image: ]The Unholy Trinity aka Mundell-Fleming Trilemma





__________________________________________________________________________________
[image: ]Int. Währungsregime	 Heute: flexible Wechselkurs
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bsp. 
- Goldstandard: keine autonome Geldpolitik
- Bretton-Woods: Keine Kapitalverkehrsfreiheit, dafür IMF als Institution, um Kapitalflüsse weltweit zu kontrollieren
__________________________________________________________________________________________
[image: ]Ausnahme Heute: der europäische Sonderweg
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11.VL Kooperation in der Umweltpolitik
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Kategorisierung int. Umweltprobleme
1. Umweltprobleme durch fehlende Kapazität
Verursachern fehlt Kapazität zur Lösungsmassnahmen, alle Akteure haben aber ein Interesse an einer Lösung:
 fehlende Ressourcen/Kapazitäten aus anderen Ländern importieren

2. Umweltprobleme durch fehlenden Willen
Verursacher und Betroffene sind unterschiedliche Akteure mit anderen Präferenzen 
= oben- vs. Unteranliegerproblematik 
Lösung: Druck, Issue-Linkage, Zahlung (funktioniert v.a. dann, wenn Verursacher ärmer ist)
Bsp. Fluss verschmutzen, Bau von Staudämmen verhindert passieren von Fischen

3. Allemendeproblematik (tragedy of the commons)
Alle Akteure sind gleichzeitig Betroffene und Verursacher
Lösung des Probelms wäre kollektiv optimal, aber auf Individualebene existiert Anreiz sich gegen die kollektiv optimale Strategie zu verhalten (Free-riders) 
Lösung: Reziprozität (tit-for-tat) häufig unterstützt durch IO’s

Kooperationsprobleme
Transnationaler Charakter: 
· Probleme sind nicht auf den Ort beschränkt, wo sie produziert werden
· Globale Auswirkungen
· Handeln einzelner Staaten reicht nicht zur Bewältigung der Probleme

· Viele Probleme können nur gemeinsam gelöst werden, trotzdem wird Kooperation nicht immer erreicht. Warum?
1. Unsicherer Wissensstand
Mechanismen, zukünftige Entwicklungen und Effektivität einzelner Massnahmen sind oft nicht mit Sicherheit vorhersehbar (keine deterministische Welt)
2. Collective Action Probleme bei Umweltschutz
[image: ]a) Externalitäten
Entstehen, wenn die Kosten oder der Nutzen durch eine Aktion von jemand anderem als dem Verursacher getragen werden 
b) Öffentliche Güter
Nicht-Ausschliessbarkeit und Nicht-Rivalität 
Problem: Anreiz zum Free-Riding
c) Allmendegüter
Problem: Übernutzung (Tragik der Allmende)
Lösung: Privatisierung (will man jedoch nicht),  Gem. Ostrom: Nutzungsmöglichkeiten schaffen, ohne dass es Übernutzt wird, jedoch können sich alle beteiligen (Internationale Fischbestände)

Die Schwieirgkeit, Kollektivhandlungsprobleme zu lösen wird beeinflusst durch:
· Anzahl beteiligte Akteure
· Häufigkeit der Interaktion (gleiche Themen Iteration, verschiedene Theme Linkage)
· Möglichkeit, öffentliche mit privaten Gütern zu binden (in private Solarpanel-Firmen investieren, um öffentliches Gut zu schützen)
· Stärke der Präferenzen für das öffentliche Gut bei ein paar wenigen Akteuren
3. Verteilungseffekte
Die Lösung von Umweltprobleme ist oft mit grosen Verteilungseffekten verbunden (Bargaining)
· Kosten werden nicht unbedingt von den Gruppen getragen, die den Nutzen der Kooperation haben
· Je grösser Verteilungseffekte, desto schwieriger ist es, eine Lösung zu finden

Innerstaatliche Verteilungskonflikte
· Industrie: negative Externalitäten
Geringes Interesse an Umweltschutz-Auflagen, auch zum Teil von Konsumenten, die von den günstigen Preisen profitieren
Industrien die saubere Technologien produzieren, lobbyieren dagegen oft für striktere Umweltregulierung
· Umweltguppen: Vertreten die Gesellschaft und (potentielle) Opfer von Umweltverschmutzung

· Kleinere Gruppen (z.b. Industrievertreter) können sich oft besser organisieren als grosse Gruppen und haben zudem mehr politisches Gewicht 

Zwischenstaatliche Verteilungskonflikte 
Zwei Aspekte beeinflussen die int. Umweltpolitik eines Staates
· Verwundbarkeit des Landes ggü. einer bestimmten Art von Umweltverschmutzung
wie stark betroffen und wie kann man es unilateral lösen?
· Kosten von Umweltverschmutzungen
wie kostspielig ist es für ein Land, eine int. Umweltregulierung zu implementieren?
Problem: Industriestaaten sind historisch und aktuell für die meiste Umweltverschmuutzung verantwortlich, sind jetzt reich und können sich bessere Technologien leisten. 
ABER: Zukünftig werden Entwicklungsländer die Hauptverschmutzer sein. Umweltschutz ist in den Entwicklungsländer viel günstiger als in den Industriestaaten

Vergleich Ozon vs. Klima
Ozon
- Wiener Abkommen zum Schutz der Ozonschicht
- Massnahmen im Montreal Protokoll
- USA, EU und Japan konnten 80% des Problems lösen
Klima
- Folgen sind nicht gleichmässig verteilt: Up-, Downstream (Entwicklungsländer> Industrieländer
- IPCC sammelt Evidenz für Zsmhang zwischen CO2-Ausstoss und Klimawandel
- UNFCC: Kyoto Protokoll (gleiche Struktur wie Montreal Protokoll)
- Pariser Abkommen: völkerrechtlich verbindlich mit Ziel von 2°, Bottom-up
· Beides sind globale Probleme
· Ähnliche Strukturen in der Kooperation (Rahmenvereinbarungen, Protokolle)
· Kooperation im Ozon-Bereich war ein Erfolg, die Lösungen im Klimaschutz bisher eher nicht
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12. VL Menschenrechte
Geschichte
· Menschenrechte in der amerikanischen und französichen Revolution als normative Grundlage staatlicher Herrschaftsordnung 
· 10.Jh.: liberal-demokratische Bewegung; Umsetzung beschränkt auf westliche Nationalstaaten (westliches Hegmonialmodell)
· Schutz nationaler Minderheiten in Osteuropa durch Völkerbund
· Erste Standards bei Arbeits- und Sozialrechten durch die International Labor Union (1919)
· UN-Charta 1945
Globale Regeln
- 1948: AEMR (nicht rechtsverbindlich, aber völkergewohnheitsrechtlicher Status)
- 1966: Int. Pakt über bürgerliche und politische Rechte
- 1966: Int. Pakt über soziale und kulturelle Rechte
Pakte: Verpflichtungen, ohne rechtliche Folgen
Drei Dimensionen
1. Politsche Abwehr-und Partizipationsrechte: Meinungsäusserung, politische Partizipation, Versammlungsfreiheit
2. Ökonomische und soziale Rechte: z.b Recht auf Arbeit
3. Rechte der Völker/ Gemeinschaftsrechte: Selbstbestimmung, Nutzung eigener Ressourcen
AEMR: Konfliktlinien
1. Konflikt zwischen alter Souveränitätsnorm und neuen Norm universeller Standards: Souveränität und Macht nach Innen – Menschenrechte schränken Souveränität ein

2. Konflikt zwischen politischen Abwehrrechten und sozioökonomischen Anspruchsrechten: Staat ist nicht verpflichtet Arbeit zu liefer – Recht auf Arbeit

3. Konflikt zwischen universeller Gültigkeit und dem Recht der Völker unterschiedlich zu sein: Andere Interpretationen – Individualrechte China?

AEMR: Verrechtlichung
· Seit 1990er: Weltsicherheitsrat legitimiert humanitäre Interventionen bei gravierenden Menschenrechtsverletzungen (Failed-states, Genozide)
· 1993: UN-Hochkommissar für Menschenrechte (Überwachung)
· 1993/94: Int. Kriegsverbrechertribunal (UN Sciherheitsrat gibt Mandat)
· 1998: Verabschiedung des Statuts des int. Strafgerichtshofs
· 2006: UN-Menschenrechtsrat
· Unveräusserliche (nonderogable) Menschenrechte: UN darf unter bestimmten Bedingungen einschreiten, um Menschenrechte zu schützen
Wieso unterzeichnen die Staaten die Charta?
· Eigennutz in Stärkung des int. Regimes (mehr demokratische Länder, mehr Handel)
· Externer Druck/Linkage/Side Payments 
· Lock-in Versuch junger Demokratien (Moravcsik 2000)
· Überzeugung (Mitmenschlichkeit / Empathie)
· Political Correctness/Window dressing (FIFA arbeitet bei Menschenrechtsstrategie)
Warum gibt es dennoch Menschenrechtsverletzungen?
· Unfähigkeit/Mangel an Kapazität
->bei sozialen Rechten wie Schulbildung
->bei Verlust von Kontrolle über Hoheitsgebiete
· Verteidigung innerer Sicherheit
· Erhalt der eigenen Macht 
Wirken Int. Menschenrechte?
kein grosser Unterschied über die Zeit
Studie:
aV: Repression
uV: Anzahl unterschriebene Treaties
Staaten, die mehr Menschenrechtsverträge unterzeichnen verletzen Menschenrechte NICHT weniger
Staaten, die mehr INGOs haben, verletzten Menschenrechte weniger, d.h. wenn sich eine Zivilgesellschaft etabliert, die diese Treaties überwacht, dann hat es einen positiven Effekt auf die Menschenrechtsverletzungen
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Teilbereich der Politikwissenschaft der sich mit den politischen, wirtschaftlichen,
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(Grieco et al. 2015)
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autorative Verteilung von Werten jenseits staatlicher Grenzen gerichtet sind.

(Schimmelfennig 2017:22)
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