Block III: Herrschaftsformen: Politische Systeme

III.1 Demokratie/Autokratie I - Politische Regime: Die liberale Demokratie (04.11.19)
Lektüre: Pérez-Linãn, Aníbal (2017). Democracies
Brooker, Paul (2017). Authoritarian Regimes

Rekapitulation
· Entstehung des nationalen, rationalen, säkularisierten und sozialen Staates
· Dieser Staat ist auch liberal und demokratisch
 liberale/repräsentative Demokratie

Demokratie
· Regierungsform

Minimale Definition
· basiert auf Prozedur (prozedurale Definition), nicht substantiell. Nicht von oder für das Volk, sondern durch das Volk.
· Demokratie als institutionelles Instrument (Prozedur) um politische, kollektive Entscheidungen zu treffen, basierend auf Wettbewerb (Schumpeter, Dahl).
 kompetitive Prozedur, um Eliten auszuwählen.
· Um Stimmen (Wahlen)
· Mehrheitsprinzip
· Respekt von Minderheiten
· Elitäre Definition (Vertretung): aber Eliten stehen im Wettbewerb um populäre Unterstützung und haben dabei gleiche Chancen.
 repräsentative Demokratie: Vertretung durch eine Elite des Volkes ≠ Direkte Demokratie: von und durch Volk.

Voraussetzungen
· Parlament: es handelt sich um repräsentative Demokratie.
· Zivile Rechte: 
· Assoziationsfreiheit: frei konkurrieren
· freie Meinungsäusserung, pluralistische Informationsquellen mit Informationsfreiheit.
· passives Wahlrecht: man muss frei für Ämter gewählt werden können.
 Quellen von Informationen: Kritik
· Aktives Wahlrecht: frei, gleich verteilt.
· Freie, faire und regelmässige Wahlen  Wettbewerb: Stellung der Kritik, Sanktionierung.
· Rechtsstaatlichkeit (niemand ist über dem Gesetz):
· Keine „Diktatur“ der Mehrheit.
· Schutz der Minderheit(en).
· Gewinner sind nicht dem Recht übergestellt.

Repräsentative Demokratie
· Die „Erfindung“ der politischen Vertretung (Manin) vor ca. 200 Jahren
· Zentrale Institution: die Wahl
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· Grösse: Rousseau und kleine Stadt-Staaten: Kommunikation schwierig, etc.
· Besseres System:
· Demokratische Aristokratie, demokratischer Elitismus 
 das Wählen kompetenter Leute: Wettbewerb  ≠ vererbt/Los
 Los: keine Rechenschaft, Kompetenz, Abwahl (Sanktion)
· Spezialisierung der politischen Klasse (Kompetenz) und Arbeitsteilung; Delegierung (Zeit).
· Möglichkeiten der Rechenschaft  Sanktionierung
· Debatte, Deliberation („Parlament“): Meinungsbildung: Meinung wird erst zu einer solcher durch Debatte und Kritik (Aufklärung)
 Interessen werden im Parlament aggregiert
 kein imperatives Mandat: Meinungen dürfen sich ändern.

Symbolische Repräsentation
· Block II: Einheit, Essenz  erfundene Identität

Deskriptive Repräsentation
· Vertreter sollten die Zusammensetzung der Gesellschaft widerspiegeln (ethnische Gruppen, Geschlecht, Berufe, usw.)  Darstellung der Vielfalt ("Mini-Gesellschaft")
 soziologische Repräsentation aller gesellschaftlicher Gruppen

Aktive Repräsentation
· Müssen Vertreter die Interessen/Werte der Gesellschaft fördern?   Vertretung
· Reaktion auf Präferenzen des Volks (responsiveness): Mandat.
· Verantwortlichkeit (responsibility): „gute“ Entscheidungen im Interesse des Volks 
 aber zum Teil gegen dessen Wille (Handlungsfreiheit): nicht impreativ
 Kompetenzen: man kann gegen den Willen des Volkes und trotzdem in dessen Interesse handeln.
· Möglichkeit regelmässiger positiver/negativer Sanktionen (accountability): Wiederwahl oder Abwahl.  Sichtbarkeit der Entscheidungen ist erforderlich, Pflicht sich der Wahl zu stellen (Wettbewerb). 
 Genehmigung, im Namen des Volkes zu agieren.

Wellen und Transitionen
· Definition: Gleichzeitiger Wechsel/Diffusion in vielen politischen Einheiten (Staaten/Reiche); eine Gruppentransition von nicht demokratisch zu demokratisch, innerhalb kurzer Zeit.
· Westen: Ende des 18. Jahrhundert: USA und Frankreich  Diffusion durch Napoleonische Kriege und Rückschlag
· Westen: 1830 (Juli Revolution)  Diffusion und Rückschlag.
· Westen: 1848 (Februar Revolution)  Diffusion und Rückschlag.
· Westen: Ende 1. Weltkrieg  Diffusion und totalitärer Rückschlag.
· Rest: Ende 2. Weltkrieg (Huntingtons zweite Welle)  Diffusion durch Dekolonisierung und Rückschlag (Kalter Krieg).
· Rest: 1974-heute (Huntingtons dritte Welle).



Wellen und Gegenwellen
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Die "erste" Demokratisierung

Absolutismus  Ständevertretung
· Funktionale Vertretung: der „Körper“ des Staates. (1) Aristokratie (2) Klerus (3) Bourgeoisie (4) Bauern [le tiers état, Kurien- Klassenwahlrecht].
 mittelalterliche Repräsentation: kein Wettbewerb, keine komplette Repräsentation

Ständevertretung  Generelle Vertretung
· Individuelle Vertretung: die neue „Einheit“ der Gesellschaft. Das Erbe der lokalen/territorialen Vertretung: die Commons (boroughs und counties).
 Industrialisierung: Vertretung von Individuen, Bürger mit gleichem Recht in der Gesellschaft.

Demokratisierung
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Prozess: progressive Ausdehnung des aktiven Wahlrechts
· Immer mehr Leute haben das Wahlrecht
· National-territoriale Gesellschaft: Auswanderer? (≠ territorial), Migranten (≠ national)

Aufhebung von Einschränkungen des Wahlrechts
· Zensuswahlrecht: Besitz-, Einkommen-, Steuernachweis.
· Kapazitätswahlrecht: Bildungsqualifikationen, Berufsausübung (Beamte, Militär), Analphabeten.
· Alter: progressive Senkung des Wahlalters von ca. 30 bis 18, jetzt 16 in Österreich.
· Geschlecht: Frauenwahlrecht.
· Ausschliessung bestimmter ethnischer, religiöser Gruppen: USA, Südafrika, Lateinamerika.
 allmählicher Prozess: Aufhebung von Restriktionen
 Anteil Länder mit allgemeinem Wahlrecht steigt nach dem 2.WK stark.
 weitere Einschränkungen (bis heute): Verurteilte, Geisteskranke
 Wahl: rational + moralisch basiert: totale Inklusion unmöglich

Ein- und Auswanderer: Variation aufgrund von zwei Gesetzen
1. Einbürgerung: Bürgerschaft gibt automatischen Zugang an Wahlrecht Prinzip der MITGLIEDSCHAFT 
· Bestimmt die Grösse der Auswanderergemeinschaft
· Bestimmt die Grösse der Einwanderergemeinschaft (Naturalisierung) 
2. Wahlrecht: Zugang an Wahlrecht Prinzip der TERRITORIALITÄT
· Bestimmt Wahlrecht für Auswanderer (Bürger)
· Bestimmt Wahlrecht für Einwanderer (Nichtbürger)
 wichtig: Migrationsrate entscheidet: z.B. viele Bürger*innen im Ausland, etc.
 Entscheid über Wahlrecht für Ein- und Auswanderer

Wie viele Stimmen? - Egalisierung
· Juristisches Prinzip: eine Person, eine Stimme (gleiches Wahlrecht).
· Ungleichgewicht möglich bei verbreitetem Stimmrecht

Formelle/informelle Ungleichheiten
· Pluralwahlrecht: Belgien: 1893−1918 (vote plural: eine Stimme für alle Männer, + 2/3 Stimmen für Familienväter und Reiche  mehr Einfluss); Preussen: 1848−70 (Dreiklassenwahlsystem); Grossbritannien: bis 1940er Jahre: business und university seats. 
· Indirekte Wahlen: Napoleonische Verfassungen: (1) das Modell der Wahlmänner (US Präsident) (2) das Mehrebenenmodell.
· Geheimes Wahlrecht: Schutz von verwundbaren sozialen Schichten: Bauern und Industriearbeiter.  Schutz vor sozialem Druck (soziale Egalisierung: auch wenn wir juristisch gleich sind, heisst es nicht, dass wir es sozial sind.)
· Obligatorisches Wahlrecht: Aufhebung von Ungleichheiten: Wahlteilnahme von sozialen Ungleichheiten verursacht, Wahlen als Funktion (Pflicht) oder als Recht?







Wie wird gewählt? - Wahlsystem

1. Der Wahlkreis
Apportionment/Malapportionment 
· Proportionalität zwischen Wähler*innen und Sitzen
· Rotten boroughs: Industrialisierung und Mobilität in Richtung urbaner Zentren in Grossbritannien  Sitze werden nicht der grösseren Bevölkerung in den Städten/viel kleineren auf dem Land angepasst. 
· Einwanderungsphasen in den USA.
· Gleich viele Bürger*innen in drei Wahlkreisen  ein Wahlkreis bekommt 10 Sitze, die anderen je 5

Gerrymandering
· Einfluss auf wer gewählt wird durch die Ziehung der Wahlkreisgrenzen
· unnatürliche Grenzen: Auswahl der Wählerschaft  Verzerrung, unfairer Wettbewerb
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2. Die Wahlformel
Sperrklausel
· Ausschluss von Minderheiten. 
· Ziel: Senkung der parlamentarischen Fragmentierung  Regierbarkeit

Von Mehrheit- zu Verhältniswahlformel:
· Hohe Schwelle unter Mehrheitswahlsystemen (first-past-the-post)  Einerwahlkreise.
· Jede Stimme zählt (Vertretung von Minderheiten): genereller Wechsel um den 1. WK in Kontinentaleuropa.
 Senkung der institutionellen Hürden für die Vertretung von Minderheiten
· Druck von Arbeitern (Sozialisten), Bauern (Agrarparteien), Regionalisten (Grenze ändern nach dem Krieg).
· Defensive Strategie von Liberalen und Konservativen: Angst vor absoluter Niederlage (Proporz: kein verschwinden der Parteien).
· Kein Wechsel in GB, USA und Commonwealth.

Rokkans Schwellen der Demokratisierung
1. Legitimierung: Zivile Rechte / Bürgerschaft (legitime Opposition gegenüber Regime und Meinungsfreiheit).
2. Inklusion: Politische Rechte / Bürgerschaft (Wahlrecht; Inklusion der Massen in politische Entscheidungsprozesse).
3. Vertretung: Senkung der institutionellen Hürden für Vertretung von Minderheiten und neuen Parteien (Verhältniswahlsysteme).
4. Exekutive: Exekutive sind verantwortlich (accountable) gegenüber Parlament/Legislative(parlamentarische Kontrolle).  Machtteilung

Dahls Pfade zur Demokratisierung
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· Geschlossene Hegemonien: Eliten vs. Massen  keine Inklusion, kein Wettbewerb
· Inklusive Hegemonien: inkludiert Massen, kein Wettbewerb (nur eine Partei)
· Kompetitive Oligarchien: Elitärer Wettbewerb, kleine Gruppe hat Wahlrecht  z.B. liberale vs. konservative im 19.Jh
· Massendemokratien: Liberalisierung, Kritik, Wettbewerb, mehrere Parteien, Wahlrecht wird ausgedehnt
· Rückgang möglich: D, I mit dem Faschismus von Massendemokratien zu inklusiven Hegemonien

Regierungssysteme (polity)
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 verschiedene Modelle der Beziehung zwischen Exekutive und Legislative.

Typen demokratischer Systeme
· Parlamentarisches System: Verbundene ("fused") Gewalten, Ursprung in den konstitutionellen Demokratien, Regierung mit indirekter Legitimität
· Präsidentielles System: Geteilte Gewalten, Ursprung auf dem amerikanischen Kontinent, Regierung mit direkter Legitimität
· Gemischte Systeme: Semi-präsidentielles, kollegiales System, Prämierat

Das Parlamentarische System
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· Indirekte Auswahl der Exekutive.
· Staatsoberhaupt: Monarch oder Präsident (Republik).
· Zwei-köpfige Exekutive.
· Verbindungen: Misstrauensvotum (Parlament vs. Regierung: Neuwahlen/neue Regierung),  Vertrauensvotum (Regierung vs. Parlament: eine policy durchbringen, sonst Neuwahlen/neue Regierung), manchmal „konstruktives"
 Parlament kann Regierung absetzen, Regierung kann Parlament auflösen
 Keine Gewaltsteilung („Verschmelzung der Gewalten“, fused powers).

Das präsidentielle System
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· Direkte Wahl der Exekutive (manchmal durch Wahlmänner).
· Staatsoberhaupt: kann nur Präsident sein (Republik).
· Einköpfige Exekutive.
· Verbindungen: Kein Vertrauensvotum, Impeachment: Strafrechtlich, keine Auflösung des Parlaments durch Regierung/Neuwahlen aufgrund von Misstrauensvotum.
 Strikte Gewaltenteilung (separation of powers).

Semi-präsidentielles System
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· Zwei-köpfige Exekutive. 
· Direkte Wahl des Präsidenten (Staatsoberhaupt). 
· Indirekte Auswahl der Regierung durch Parlament.
· Staatsoberhaupt: kann nur Präsident sein (Republik).
 kann nicht vom Parlament abgeschafft werden, kann aber Parlament auflösen.
· Rolle der Machtkonfiguration (cohabitation).
· parlamentarisch: Parlament und Regierung von einer Partei, Präsident von einer anderen  Präsident mit wenig Macht (durch Veränderung der Wahlzeiten reguliert)
· präsidentiell: Parlament, Regierung und Präsident von der gleichen Partei  Präsident mit viel Macht
· Verbindungen: Kein Vertrauensvotum (Präsident) und Vertrauensvotum (Regierung),  Impeachment: Strafrechtlich (Präsident), Dissolution des Parlaments.
 Alternierendes System (manchmal parlamentarisch, manchmal präsidentiell).

Kollegiales System (CH)
· Indirekte Auswahl der Exekutive.
· Staatsoberhaupt: rotierend unter Minister (Republik).
· Einköpfige Exekutive  Kollegium.
· Verbindungen: Vertrauensvotum aber kein Misstrauensvotum, Dissolution des Parlaments nicht möglich (und umgekehrt).
 partielle Gewaltenteilung
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Demokratische Regime über die Zeit
· Akademische Literatur: parlamentarische Systeme werden bevorzugt (Flexibilität)

Politische Realität
· Länder ohne Monarchie: präsidentielle Systeme
· Semi-präsidentiell am stärksten vertreten
· Neue Demokratien bevorzugen direkte Wahl des Präsidenten, parlamentarische Systeme werden seltener. 
· Zweite und dritte Welle der Demokratisierung (Republiken). 
· Legitimität von allen öffentlichen Ämtern  Demokratisierung: Enthusiasmus

Vorteile und Nachteile institutioneller Systeme

Vorteile Präsidentialismus
· Verantwortlichkeit: Direkt: hohe Effizienz (accountability)
· Identifizierbarkeit: Alternativen: unterschiedliche Kandidaten / Programme sind sichtbar.
· Gegenseitige Prüfung (checks): Unabhängiges Parlament: keine Dissolutionsdrohung möglich
· Schiedsrichterrolle: Super partes: bestimmte Amtszeit und beschränkte Wiederwahl macht Präsident immun vor kurzfristigen Wahlüberlegungen

Nachteile Präsidentialismus
· Zeitliche Rigidität: Gute und schlechte Präsidenten: bestimmte Amtszeit und begrenzte Amtsperioden
· Mehrheitsentscheidung: Disproportionalität: “winner-takes-all”; System ohne Vertretung von Minderheiten in der Exekutive. Präsidentenwahl hat Vorrang vor Vertretung.
· Duale Legitimität: Kooperation mit Parlament: kleine Anreize. Parteidisziplin führt zur Blockierung des Systems.



III.2 Politische Regime: Demokratie/Autokratie II (06.11.19)
Lektüre: Levitsky, Steven, and Lucan A. Way. (2002). “Elections Without Democracy: The Rise of Competitive Authoritarianism.”

Autokratisierung
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· Wellen der Demokratisierung + der Autokratisierung
· Graduelle Abstufung: Schwelle zur Autokratie schwer zu definieren
 Zusammenbruch von Demokratie ("democratic breakdown")
· Autokratische Konsolidierung: zunehmend autoritär + festgesetzt
· "backlash Phasen"
· 1930er: Faschismus
· 1960 -1970er: Militärputsche in Lateinamerika
· 1980-1990er: weniger Autokratisierung, ab 1990er: Mehr Autokratisierungs- als Demokratisierungsprozesse
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Wie kommt es zu autoritären Regimen?
· Bis zur “1. Welle der Demokratisierung” im 19. Jahrhundert die dominante Herrschaftsform
 Monarchien, Hegemonien (geschlossen oder offen), kompetitive Oligarchien (Robert Dahl)
· Übergänge von der Demokratie zur Autokratie: Putsche (Militär übernimmt Macht und setzt neue Regierung ein), Schleichende „Erosion“ der Demokratie
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· Autokratien entstehen in knapp der Hälfte der Fälle durch Staatsstreiche (Putsche/ Coups) 
 im 20.Jh weit verbreitet, seit dem Ende des Kalten Kriegs weniger
· Meist ersetzt dabei ein autokratisches Regime ein anderes
 z.B. Ägypten (2013), Mail (2012)
· Putsch und Diktatur in Uruguay (1973-1984): Vorzeigedemokratie ab 1940 (hohes Demokratieniveau)
 Einbrüche 1930 und 1973: schnelle Entwicklung zur Autokratie durch Militärputsch  Einbruch der Demokratiequalität
 Anfang 1980er: 3. Welle der Demokratisierung  alte Demokratien erholen sich schnell.

Wie kommt es zu Putschen? - Eine akteurszentrierte Erklärung
· Denkschule des Rational-Choice
· Einer der drei grossen Erklärungsansätze der Autokratisierung/Demokratisierung
· Erklärungsmodell: Radikalität führt zu Regimepräferenzen
Radikalität der Forderungen  Regimepräferenz für Demokratie erodiert  Regimeoutcome
= Unterstützung für Demokratie verschwindet bei zentralen Akteuren (Regierung, Parteien, etc.)  Militärputsch
 radikale Forderungen, welche die zentralen Akteure (in einem demokratischen System) nicht umsetzen können
 radikale Forderungen der Regierung werden im Parlament blockiert  Radikalisierung
 radikale Opposition als Bedrohung für Eliten  beenden Demokratie
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· Autokratisierung: Aus kompetitiven Wahlen hervorgegangene Eliten schränken Oppositionsrechte ein
 z.B. Chávez und Maduro in Venezuela, Orbán in Ungarn
· Beispiel Venezuela: Rechte der Opposition werden allmählich geschwächt 
 autoritäres Regime: allmähliches Abgleiten (≠ plötzlicher Putsch: Uruguay)
· Ungarn: Gerichte und Medien von der Regierung kontrolliert
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Wie es zur Autokratisierung kommt: früher und heute
· Militärputsche: bis 1993 am häufigsten (ca. 70%) + autogolpe: Regierung verschafft sich vollkommene Macht  Machtsicherung (≠ eine externe Gruppe)
· Erosion der Demokratie: ab 1994 am häufigsten


Typen von Autokratien
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"Embedded Democracy"
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· Bürgerliche Rechte: Schutz von Minderheiten, fundamentale Freiheiten
· Horizontale Verantwortlichkeit: Zusammenspiel der Institutionen
 Gewaltenteilung: Kontrolle der Legislative über Exekutive, freie Judikative (Problem für neue Demokratien)
· effektive Regierungsgewalt: heute seltener (z.B. Militär mit Vetorecht, etc.)

Defekte Demokratien
· Einschränkung einer der Elemente
· Enklavendemokratie: Militär hat Mitspracherecht  keine Diskussion bei gewissen Themen
· illiberale Demokratie: politische Freiheiten sind eingeschränkt  z.B. kontrollierte Presse
· delegative Demokratie: Exekutive mit voller Macht (nicht durch Legislative limitiert)
Autokratien: Klassifikation

Autoritäre vs. totalitäre Regime
· Herrschaftslegitimation: Mentalitäten (Begründung über Nationalismus, Sicherheit, Ordnung etc.) vs. absoluter Wahrheitsanspruch (absolute Kontrolle der Meinung)
· Begrenzter Pluralismus vs. Monismus ("Wahrheit" = Regime)
· Demobilisierung der Bevölkerung vs. ständige Mobilisierung (alle sind Mitglieder einer offiziellen Partei: offene Unterstützung nötig)
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Herrschaftslegitimation, 10 Typen  Kriterium: Wie begründet ein Regime seinen Herrschaftsanspruch?
Militärregime vs. personalistische Regime vs. Einparteienregime  Kriterium: Wer sind die Herrschaftsträger?
· Parteien, Monarchien, Militärherrschaft, persönliche Diktaturen: eine Person ist für die Macht verantwortlich (instabil: Konflikte, Putsche durch andere Gruppen)

Woher kommen die Unterschiede zwischen autokratischen Regimen? Das Phasenmodell von Brooker
· Das traditionelle Modell: Erbmonarchien
· Innovation 1: Militärdiktaturen – manchmal legitimiert durch Referenden (Beispiel Napoleon 1799, Lateinamerika im 19. und 20. Jh.)
· Innovation 2: Ideologisch basierte Parteienherrschaft
 Partei verkörpert die Ideologie (minimaler Pluralismus unter Gleichdenkenden)
· Einparteiensysteme
· Subtyp: Totalitäre Regime, “personal dictatorships”: Stalin, Mussolini, Hitler 
· Innovation 3: Als Demokratien verkleidete Diktaturen (seit 1970er Jahren) 
· Mehrparteiensysteme, aber das Spielfeld ist uneben (zuungunsten der Opposition)
 autokratische Regimes seit dem Zerfall der UdSSR vermehrt unter Druck
 westliche, liberale Mächte haben mit Hegemonie: Demokratie als einzig legitimes System  Autokratien in Verkleidung (Wahlen, etc.) 
 Levitsky & Ways (2002, 2010) kompetitiver Autoritarismus
· mehrere Parteien + Wettbewerb (kompetitive Wahlen), aber: keine Chancen für Opposition  autoritär ≠ defekte Demokratie ≠ "full-scale authoritarianism"

Levitsky & Ways' Typologie
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· Proliferation „hybrider Regime“ nach Ende des Kalten Krieges
· Viele sind keine „defekten Demokratien“, sondern kompetitiv-autoritäre Regime
 Beispiele im 2002er Text: Russland, Ukraine, Zimbabwe, Peru, Mexiko etc. 


Der Fall Russland
· Ist Russland noch ein kompetitiv-autoritäres Regime? 
 Ähnlich wie Venezuela: Inzwischen vollständig autoritär (Opposition stark eingeschränkt)  siehe Graph oben: langsames Abgleiten in den Autoritarismus
· Heutige Beispiele: Ungarn (Rechtsstaat: "subservient judiciary", Medien), Türkei, Serbien (Medien)
· Defekte Demokratien: Polen

Definition Kompetitiver Autoritarismus
· Politics ... is not like football, deserving a level playing field“
· Kompetitive Wahlen: 
· Kein Ausschluss wichtiger Oppositionskandidaten 
· Wahlkampagnen der Opposition sind möglich 
· Wahlfälschung nicht entscheidend oder abwesend
· Keine „Pseudo-demokratie“  Wählen hat einen Sinn
· „Soccer match where the goalposts were of different heights [...] and where one team included 11 players [...] and the other [..] six or seven.“ 

Definition des ungleichen "playing field"
· Geht über den normalen Amtsbonus hinaus (incumbency advantage)
· Missbrauch staatlicher Institutionen für Parteizwecke
· Opposition hat Schwierigkeiten effektiven Wahlkampf zu betreiben
· Ungleicher Zugang zu Ressourcen
· Ungleicher Zugang zu den Medien
· Ungleicher Zugang zu Gerichten und Wahlbehörden
 Aber: „Incumbents are forced to sweat“ (in Russland nicht mehr der Fall)
 Unsicherheit bei Wahlen (vis-à-vis vollständigem Autoritarismus)!

Kompetitiv-autoritäre Regime und "Embedded Democracy" (Siehe Bild oben!)
· Wahlregime funktioniert
· Problemfelder: Horizontale Verantwortlichkeit (Einschränkung der Gerichte, etc.) + Politische Freiheiten graduell eingeschränkt (Medien, etc.)
 Opposition muss es geben, sie wird jedoch durch die Problemfelder eingeschränkt/nimmt ihr die Chancen.
 auf dem Papier demokratisch, aber: Spielfeld zu Gunsten der Regierung + wenig Chancen für Opposition.

Definition von Demokratie (Levitsky & Ways)  Fallauswahl kompetitiv-autoritäre Regime
· Freie, faire und kompetitive Wahlen
· Volles Erwachsenenwahlrecht
· Schutz bürgerlicher Freiheitsrechte
· Keine Kräfte, die ausserhalb der demokratischen Ordnung stehen und die Autorität der gewählten Exekutive einschränken (Militär, nicht-konstitutioneller Monarch, religiöse Institutionen) 
 Faires „Spielfeld“ im Wettbewerb zwischen Regierung und Opposition (Level Playing Field).  Wenn nicht vorhanden  Fallauswahl als kompetitiv-autoritär bei Levitsky und Way (2010)


Wie kommt es zu kompetitiv-autoritären Regimen?
· Levitsky & Way (2002): 1990er läuten eine Phase der Hegemonie der westlichen Demokratie ein (geteilte Hegemonie endet mit dem Zerfall der UdSSR).
[bookmark: _GoBack] heute weniger: Russland, China werden stärker
· Drei Pfade zu kompetitiv-autoritären Regimen gemäss den Autoren:
1. Ein vollständig autoritäres Regime zerfällt – aber die Opposition ist zu schwach, um die Amtsinhaber wirklich herauszufordern (Beispiel Subsahara-Afrika 1990er) 
2. Ein autoritäres Regime folgt auf ein vorangehendes autoritäres Regime – aber die Amtsinhaber können ihre Macht nicht festigen (einige postkommunistische Länder wie Russland, Serbien, Ukraine) 
3. Zerfall eines (semi-)demokratischen Systems (Ungarn, Türkei, Serbien, Venezuela)
 Notizen Pflichtlektüre!

Wie entwickeln sich kompetitiv-autoritären Regime weiter?
· Inhärent instabil
· In welche Richtung können sie sich entwickeln?
· Wechsel in der Führungsspitze, aber Regimetypus bleibt
 evtl. gewinnt die Opposition und wird zur starken Partei (bleibt kompetitiv-autoritär)
· Abgleiten in volle Autokratie (Russland, Venezuela)
· Öffnung zur Demokratie (Mexiko)

III.3 Demokratisierung (11.11.19)
Lektüre: Potter, David. (1996). “Explaining Democratization.”

Lernziele
· Sie kennen die wichtigsten Typen demokratischer und autoritärer Regime
· Sie können argumentieren, inwiefern ein Regime als kompetitiv-autoritär einzuordnen ist oder nicht
· Kenntnis der drei Ansätze zur Demokratisierung und ihrer Kernmerkmal
· Sie können diese Ansätze mit Strukturalismus, Kulturalismus und Rational Choice in Verbindung bringen
· Sie erkennen bei einem Text häufig, um welchen Ansatz es sich handelt

Drei "Wellen" der Demokratisierung
· Erste Welle, 1828-1926: Nordamerika, Westeuropa (alte Demokratien) 
 Rückschlag: 1922-42 (Faschismus)
· Zweite Welle, 1943-62: Europa, Japan, Lateinamerika, Afrika (Redemokratisierung in Europa + neue Länder)  frühe Erfahrungen mit Demokratie in Lateinamerika (frühe Demokratien: Uruguay, Fortschritt vs. Rückschlag: Chile)
 Rückschlag: 1958-75 (Lateinamerika: Putsche und Militärjuntas  1973 Chile, Uruguay)
· Dritte Welle, 1974- : Redemokratisierung Südeuropa (Spanien, Portugal), Lateinamerika, Afrika, Asien, Osteuropa (neue Länder)
 Rückschlag: ? 
· Starkes Auf und Ab der Demokratie im Lateinamerika des 20. Jh, viele Demokratien mit Defekten
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Kein Rückschlag nach der dritten Welle der Demokratisierung?
· Zunächst nicht: Aber viele Länder bleiben auf dem Weg zur liberalen Demokratie stecken (z.B. „Delegative Demokratie“)
 Neuer Fokus auf die Qualität der Demokratie und „defekte Demokratien“
· Ab 1993 setzt 3. Welle der Autokratisierung ein (Erosion der Demokratie, weniger Militärputsche  allmähliche Verschlechterung der demokratischen Institutionen.)
· Wellen der Demokratisierung und Autokratisierung haben mit internationalen Faktoren zu tun 
· Kalter Krieg 
· Globale Hegemonie der Demokratie nach 1991: Starker Einfluss/Druck der USA (aber: z.T. kompetitiv-autoritäre Regime)
· Heute je nach Einflussregion der Grossmächte unterschiedlich (demokratischer vs. autokratischer Linkage) 
· Internationale Faktoren interagieren aber mit innerstaatlichen Faktoren 

Demokratisierung: Drei Perspektiven
· Modernisierungstheorie: Wohlstand entschärft materielle Gegensätze und führt zu Wertewandel  Kulturalismus
· Struktureller Ansatz: Wohlstand verändert die Gesellschaftsstruktur und stärkt pro-demokratische Kräfte  Strukturalismus
· Akteurszentrierter Ansatz: Strategische Entscheidungen zentral in der Transition zur Demokratie und ihrem Zusammenbruch  Rational Choice

Modernisierungstheorie
· S.M. Lipset: „The more well-to-do a nation, the greater the chances that it will sustain democracy“  wohlhabende Länder sind eher demokratisch
 Wohlstand: moderate Kräfte stark  Mittelschicht ideologisch gemässigt
· Mechanismen: 
· Neue pro-demokratische soziale Gruppen entstehen, v.a. die Mittelschicht
· Lesefähigkeit, Bildung: Mündige Bürger*innen
· Höherer Lebensstandard
 Ideologische Mässigung (Bildung  Kompromiss ≠ Extremismus)
· Indikatoren: Wohlstand, Industrialisierung, Urbanisierung, Bildung (Potter, S. 11)

Modernisierung als kulturalistische Erklärung (Lipset)
· Individueller Wohlstand geht mit ideologischer Mässigung einher (Wertewandel) 
 Wertewandel, Ausgleich, Kompromiss  Macht Demokratie möglich 

Kosten der Tolerierung vs. Kosten der Unterdrückung von Opposition (Dahl)
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· Kosten der Repression: Ausschluss
· Kosten der Tolerierung: Einbinden
 Die Modernisierungstheorie setzt bei den Kosten der Tolerierung an
· Demokratie: Kosten der Tolerierung geringer als Kosten der Repression.
 Kosten für Machthabende: Mitbestimmung < Repression
· Mehr Wohlstand, Mässigung ≠ radikale Programme (z.B. klassenkämpferisch) 
 tolerierbar für Machthabende

Modernisierung als kulturalistische Erklärung (Welzel, Ingelhart)
· Existenzielle Sicherheit (durch Wohlstand) lässt Menschen nach nicht-materiellen Gütern streben (nicht nur mit materiellem Überleben beschäftigt)
 Modernisierung geht mit dem Streben nach Selbstbestimmung 
(+ Selbstverwirklichung) einher
 Diese emanzipativen Werte (Bedürfnis nach Mitbestimmung) machen Demokratie erstrebenswert 
· Modernisierung  Nicht-materielle Bedürfnisse: emanzipative Werte  Politische Rechte: Demokratie (Mittelschicht ausschlaggebend: potentielle Träger*innen der Demokratie)
 ≠ Unterschicht: keine Kapazität, ≠ Oberschicht: Demokratie nicht erstrebenswert (aber: Kosten der Repression hoch)
· Wertewandel (Ingelhart): Generationen nach dem 2.WK sehen Grundbausteine als selbstverständlich  nicht-materielle Güter werden angestrebt  heute: Demokratie als normatives Bekenntnis (unabhängig, ob wir selber profitieren)

Von Werten zu "effektiver Demokratie"
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Probleme der Modernisierungstheorie
· Modernisierung und Wertewandel geben nur eine allgemeine Richtung vor – aber es gibt enorme Länderunterschiede, die schlecht erklärt werden können (z.B. reiches China ohne Demokratie, armes Rojava demokratisch)
 Probabilistische Logik
· Das konfliktfreie Bild der Demokratisierung entspricht nicht der Realität (partielle Ausnahmen: frühe, sogenannte „Agrardemokratien“ wie die Schweiz) 
· Unklar, wie es zur Demokratisierung kommt
 Akteure vernachlässigt (Wer ist aktiv?)
· Funktioniert häufig nur in einer globalen Perspektive
 Befunde zu Lateinamerika und Afrika: Kein Zusammenhang
· Erklärt Autokratisierung (Militärputsche, Erosion der Demokratie: Rückschläge) und das Auf und Ab der Demokratie (Wellen) schlecht
· Grosser Ansatz  langzeitige Vergleiche: kann konkrete Veränderungen schlecht erklären

Der strukturalistische Ansatz: Wer gewinnt, wer verliert? (Rueschemeyer, Huber und Stephens)
· Demokratie schafft Gewinner und Verlierer
· Eliten müssen Macht teilen
· Bisher ausgeschlossene bekommen Mitspracherecht
· Entscheidend ist:
· Welche soziale Gruppen gewinnen und welche verlieren
· Wie gut diese Gruppen organisiert sind
· Bourgeoisie als treibende Kraft der Demokratisierung
· Liberalismus führte nicht zur vollen Demokratie (Rueschemeyer et al.)
· Die wurde erst erreicht durch die Mobilisierung der Arbeiterklasse (Stimmrecht, Organisation, etc.)
 Druck von unten entscheidend
 Kosten der Repression: Mobilisierung der unteren Klassen  Eliten finden es schwierig, sie zu stoppen ≠ moderate Forderungen
· Strukturalismus: Demokratie tangiert potenziell ökonomische Interessen.
· Was sagt die Modernisierungstheorie dazu?
· Wenn die Forderungen der unteren Klassen moderat sind, willigen die Eliten ein
· Eliten unterlaufen ebenfalls Wertewandel

Divergierende Ergebnisse: Moore vs. Ruschemeyer et al.
Moore (1966)
· Triebfeder der Demokratisierung ist die industrielle Bourgeoisie
 Liberalismus, ökonomisch wie politisch
· Die stärksten Gegner der Demokratie sind die Landbesitzer 
 Fokus auf den Übergang zu einer liberalen Oligarchie als wichtigen Schritt hin zur vollständigen Demokratie 

Ruschemeyer et al. (1992)
· Treibende Kraft: Arbeiterklasse in Allianz mit der Mittelklasse
· Gegner sind weiterhin die Landbesitzer 
 Übergang zum vollständigen Demokratie (universelles Wahlrecht) 
 Demokratiedefinition entscheidend für Unterschied

Der Weg zur “Polyarchie”: Recht auf Opposition und politische Partizipationsrechte
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Ruschemeyer et al.: Zentrale Akteure
· Arbeiterklasse als einzige konsistent pro-demokratische Kraft
· Aber allein zu schwach, um Demokratie zu fordern
 Allianzen mit anderen Klassen entscheidend
· Europa: Kleinbürgertum, Handwerker
· Lateinamerika: Angestellte aus der Mittelklasse
· Für Chancen der Demokratie sind aber auch die Kosten der Tolerierung infolge des allgemeinen Wahlrechts entscheidend:
· Der Typus der Landwirtschaft: Bedarf nach billigen Arbeitskräften
· Wie gut die ökonomischen Eliten ihre Interessen schützen können: Stärke von konservative Parteien

Beispiel Demokratisierung in Chile: die Rolle der Arbeiterklasse nach Rueschemeyer, et al.
· [image: Macintosh HD:Users:Gabi:Desktop:Bildschirmfoto 2019-11-28 um 18.44.58.png]1920: Reformistischer Präsident Alessandri  Backlash 1924-1932
· 1932, 1938-1941: Breite Front (Komm. + Sozialisten)
· 1971: Allgemeines Wahlrecht (Allende)  Backlash 1973
 Wichtige Rolle der Arbeiterklasse in der allmählichen Entwicklung zur Demokratie
 Backlash der Verlierer: 
· Hin und Her zwischen Demokratie und Autokratie (delikates Gleichgewicht)
 Demokratie als Resultat eines fragilen Machtgleichgewichts verschiedener Klassen: "offer subordinate classes a real voice in collective decision-making, while protecting the dominant classes against perceived threats to their vital interests."
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Erklärt die strukturalistische Theorie den Fall Chile besser?
· Zentrale Rolle der Arbeiterklasse beim Durchbruch zum allgemeinen Wahlrecht 1971
· Linke Regierung unter Salvador Allende fordert radikale Reformen
 Interessen der ökonomischen Eliten tangiert
· Schwere Wirtschaftskrise
· Konservative Parteien geschwächt durch Verlust bestimmter Wählergruppen an die Christdemokraten und die Linke
 Normative Präferenz für Demokratie schwindet, Militärputsch 1973

Kernelemente des strukturellen Ansatzes
· Machtgleichgewichte zwischen sozialen Gruppen (und deren gemeinsame Interessen  Konflikte)
· Institutionen, die soziale Gruppen repräsentieren 
· Sind häufig historisch bedingt und ändern sich nur langsam (Pfadabhängigkeit) 
· Beispiel: Konservative Parteien aus vordemokratischer Zeit
 Historischer Institutionalismus (Vorlesung I.5: Institutionen * Strukturalismus)
· Erklärungen, die verworfen werden?
· Demokratische Überzeugungen ( Kulturalismus), Werte
· Die Rolle von Persönlichkeiten/Leadern ( akteurszentrierter Ansatz)
· Dass die Mittelklasse die wichtigste pro-demokratische Kraft war und ist 
( Modernisierungstheorie)
1. Landbesitzer (Aristokratie) vs. Bauern: wenig Kapazität, sich zu organisieren
2. Landbesitzer (alte Elite auf dem Land) vs. neue Eliten in der Stadt (Industrialisierung)
 Bürgertum fordert politische Mitspracherechte
 es geht um Interessen (z.B. soll der Staat Infrastruktur bauen, etc.) ≠ Werte
3. Mobilisierung der Arbeiterklasse: Demokratisierung, um den Staat als Instruent in die Hand zu bekommen.  Umverteilung, etc.
 Demokratie als Instrument für eigene Interessen.
≠ Bürgerkrieg  Demokratie = konsensual  Kosten der Repression zu hoch für alte Eliten

Probleme des Strukturellen Ansatzes
· demokratische Überzeugungen: intrinsischer Wert der Demokratie nicht berücksichtigt
· Akteure, die das Gleichgewicht sozialer Gruppen kippen: z.B. Hitler, Mussolini
· Grosser Ansatz  langzeitige Vergleiche: kann konkrete Veränderungen schlecht erklären

Akteurszentrierter Ansatz
· Modernisierungstheoretische und strukturalistische Ansätze dominant 1960er-1970er
· Fokus auf sehr langfristige Prozesse
· Akteure kommen kaum vor
· 1970er: Risse in autoritären Regimen in Südeuropa und Lateinamerika werden sichtbar
· Transitions-Projekt beginnt noch vor dem Transitionsprozess - will diesen Prozess unterstützen
 Eine “Handlungsanleitung für Demokratisierer” 
 Akteurszentrierte Logik: strategische Entscheide der Akteure
· rationales Handeln der Eliten  schaut kürzeres Zeitfenster an

Transitionsansatz: Prämissen
· Übergang zur Demokratie
· Konflikt als Ursprung: Demokratie als Kompromiss
· Demokratische Überzeugungen unwichtig: Demokratie ist für alle die zweitbeste Lösung (Kompromiss) ≠ normative Überzeugung
 Interessen etablieren + schützen
· Strukturelle und ökonomische Voraussetzungen für neue Demokratien sind häufig schlecht 
· Der Transitionsprozess
· Öffnung eines autoritären Regimes (Liberalisierung innerhalb des Regimes) bringt einen Prozess in Gang
· Strategisches Verhalten der Akteure in diesem Prozess wird untersucht (strategisches Spiel)
[image: Macintosh HD:Users:Gabi:Desktop:Bildschirmfoto 2019-11-28 um 20.25.26.png]
Strategisches Verhalten auf dem Pfad zur Transition
· Softliner vs. hardliner 
· Opportunisten, Moderate und Radikale in der Opposition

Transitionsnsatz
· Mobilisierung von unten + Akteure mit Veto-Potenzial  Fokus auf den Aushandlungsprozess der Eliten auf dem Weg zur Demokratie/einer anderen Form der Autokratie
· [image: Macintosh HD:Users:Gabi:Desktop:Bildschirmfoto 2019-11-28 um 20.29.42.png][image: Macintosh HD:Users:Gabi:Desktop:Bildschirmfoto 2019-11-28 um 20.29.33.png]historische Faktoren unwichtig


Demokratische Konsolidierung
· Akteure verinnerlichen demokratische Konfliktlösung (Rustow: “habituation”)

Probleme des Transitionsansatzes: Er erklärt nicht...
· ob sich eine Demokratie konsolidiert oder nicht
· woher die grossen Unterschiede in der Qualität der Demokratie kommen
· Kompetitiver Autoritarismus oder „defekte Demokratie“ als möglicher dauerhafter Zustand
 Rückkehr zur Modernisierungstheorie und zum strukturalistischen Ansatz in der Demokratisierungsforschung

Akteure und Autokratisierung
· Putsche: Fokus auf normativen Demokratiepräferenzen aller zentraler Akteure
Radikalität der Forderungen  Regimepräferenz für Demokratie erodiert  Putsch
· Erosion der Demokratie: beginnt häufig mit Konflikten zwischen den Gewalten 
( delegative, illiberale Demokratie)
· Populisten setzen ihre Versprechen gegen Widerstände durch  z.B. Schwächung des Parlaments  Argument: Gewählt, um Programm durchzubringen, gebremst durch Parlament
· Spieltheoretisches Modell: Präsident hat Angst, dass das Parlament ihn absetzt
 De jure machtvolle Präsidenten ohne Mehrheit im Parlament setzen sich über Parlamente und Gerichte hinweg

Probleme des akteruszentrierten Ansatzes
· gut, um zu analysieren, was in spezifischen Fällen passiert
 ≠ bestimmen, woher der Druck/die Veränderung kommt

Beispiel arabischer Frühling
· Modernisierungstheorie: Säkularisierung, Wohlstand  Aufstieg der Mittelschicht 
 fordert demokratisches Mitspracherecht
· Struktureller Ansatz: kleine Eliten vs. Massen
· Akteurszentrierter Ansatz: Militär, Ölindustrie  zu viel Ärger, das alte Regime zu unterstützen

Die drei Ansätze im Vergleich
[image: Macintosh HD:Users:Gabi:Desktop:Bildschirmfoto 2019-11-28 um 22.34.28.png]

image5.png
5 Einerwahlkreise mit 50 Wahlerinnen (25 Republikaner und 25 Demokraten).

Was ist das Ergebnis der Sitzverteilung?

Legende: Schwarze, hispanische und katholische Bevélkerung.
Mehrheitlich weisse, protestantische Bevdlkerung.
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