Politische Systeme und Theorien I

Block II: Macht und Staat

II.1 Was ist politische Autorität und warum gibt es sie? (09.10.19)
Lektüre: Hobbes, Thomas (1991). Leviathan

Politikwissenschaft
· Ist eine empirische Sozialwissenschaft
· Beschreibt und erklärt: das Entstehen, Funktionieren politischer Institutionen, politische Prozesse
· Bestimmt Kausalitäten und Korrelationen
· Objektivistisch auch in Bezug auf menschliches Verhalten
· Quantitative und qualitative Methoden

Politische Theorie
· Theorie: ein konsistentes Bündel wissenschaftlich begründeter Aussagen, die zugrundeliegende Gesetzmässigkeiten von Teilen der Realität erklären und Prognosen über die Zukunft zu erlauben.
· Ist positive politische Theorie (positive or explanatory political theory):
· Ist Teil der Gesellschaftstheorie
· Formuliert einen allgemeinen Erklärungsrahmen von Gesetzmässigkeiten, aus dem die Politikwissenschaft Hypothesen ableitet, die empirisch getestet werden (sollten!)

Politische Philosophie
· Theoretisch:
· Begriffsanalyse politischer Begriffe
· Ontologie politischer Entitäten (was bedeutet es zu sagen, das Schweizer Volk existiert, handelt, will?)
· Handlungstheorie (Unterschied Handeln vs. Verhalten, Funktionieren)
 Befragung der Politik aus der Sicht des Handelns ≠ nur kausales Verhalten
· Praktisch:
· Fragt nach der Begründung politischen Handelns aus der Perspektive der Handelnden (≠ erklären)
 Warum soll es einen Staat geben?
 normative Fragen: ist etwas gerecht, legitim, etc.?
· Fragt nach der Begründung politischer Autorität, pol. Institutionen, pol. Pflichten, pol. Rechte, pol. Grenzen, etc.
· Unterzieht politisches Handeln einer kritischen Evaluation

I. Was ist politische Autorität?

A. "Autorität"
1. Die Macht und/oder Befugnis Befehle zu erteilen, Regeln zu setzen und durchzusetzen, verbindliche Entscheidungen zu Treffen und Gehorsam zu verlangen.
2. Die Fähigkeit andere in ihrem Handeln zu beeinflussen, auf Grund.
a) epistemischer Kompetenz
b) Charisma (Ausstrahlung)
· 1 und 2a können einer Person oder Institution zukommen
· 2b kann nur einer Person zukommen
B. "Politisch"
· scheint ein nicht übersetzbares Fremdwort griechischen Ursprungs zu sein (≠ gratis > unentgeltlich)  bleibt in allen Sprachen gleich
 kein Wort in eigener Sprache

Wenn wir "Politisch" auf Deutsch übersetzen wollen, brauchen wir mehrere Ausdrücke
· gesellschaftlich ausgehandelt  Horizontalität
· gemeinsam (einer allein macht keine Politik) 
· nicht gewaltsam (e.g. eine politische Lösung im Gegensatz zu einer militärischen) 
· nicht vor Gericht entschieden (eine politische Lösung im Gegensatz zu einer juridischen) 
· der Regierung zugehörig  Vertikalität 
· politische Autorität: eine politische Behörde, staatliche Autorität, etc.

Das Adjektiv "politisch" bezieht sich auf
· Eine bestimmte Form der Assoziierung von Menschen; Entscheidungsfindung im gemeinsamen Handeln durch Konsens/Deliberation und Verhandeln 
· Regierung: Bestimmung und Durchsetzung allgemein verbindlicher Regeln des Zusammenlebens

"Politisch" ist (mindestens) zweideutig und bezeichnet ein
· horizontales Anerkennungsverhältnis zwischen Bürgerinnen und Bürgern 
· vertikales Unterwerfungsverhältnis von Personen unter zwangsbewehrte politische Institutionen
 Unterwerfung muss begründet/anerkannt werden (≠ autoritär, totalitär)

Bedingungen "Politisches Handelns"
· Allgemeine Verbindlichkeit/Rechtsförmigkeit: Es sollen allgemein verbindliche Regeln festgesetzt und befolgt werden.
· Notwendigkeit des Entscheidens: Entscheide können nicht unbeschränkt aufgeschoben werden.
· Nicht Reduzierbarkeit auf technische Fragen/Wissenschaft: Entscheide basieren auch auf Wertewahl und Güterabwägung. 
· Dissens: Entscheide müssen oft gefällt werden, obschon es über Werte und Ziele keinen abschliessenden gesellschaftlichen Konsens gibt.
 bei stetiger Einigung (unmöglich) ist kein politisches Handeln nötig

II. Politische Autorität als Staat

A. Der Begriff des Staates
· Politeia, Polis, Staat (lat. stare: Stand, Bestand): Institution mit der grössten Dauerhaftigkeit: 
1. Territorium  Hoheitsgebiet, räumliche Jurisdiktion 
2. Subjekte  der staatlichen Autorität unterworfen 
3. Regierung  staatliche Autorität ausübend 
· Max Webers Definition des Staates: die Gemeinschaft, die „innerhalb eines bestimmten Gebietes […] das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit für sich (mit Erfolg) beansprucht“


B. Staatszwecke
· Staat ist in jedem denkbaren Fall Instrument der Unterdrückung der Autonomie; kein begründbarer Zweck 
 philosophischer Anarchismus
· Staat notwendig zum Schutz der Sicherheit und Freiheit des Kollektivs (≠ Individuen)
 Kommunitarismus; Kommunismus
· Staat notwendig zum Schutz der Sicherheit und Freiheit des Einzelnen 
 Republikanismus, Liberalismus

C. Die Begründung der Staatszwecke
· erklären ≠ begründen (Zweck politischen Handelns)  keine Genealogie
 Warum ist es legitim, einen Staat zu haben?
· Modern: Frage nach der Begründbarkeit des Staates gegenüber den dem Staat unterworfenen Subjekten ohne Rekurs auf Transzendenz (i.e. göttliche Bestimmung)

Thomas Hobbes: Die Begründung des Staates durch Bereitstellung des Guts der Sicherheit (Leviathan, 1651)
· immer mögliche interpersonale Gewalt als Grundproblem menschlichen Zusammenlebens 
 Gedankenexperiment des Naturzustandes

Das Gedankenexperiment des Naturzustandes (NZ)
· Ausgangspunkt: kein Staat
· Annahmen: 
1. Gleiche Gebrechlichkeit der Menschen (auch der schwächste Mensch kann den stärksten töten) 
 "Nature has made men equal, in faculties of body and mind..."
2. Misstrauen, Mangel an Selbstvertrauen (diffidence) 
3. Abwesenheit von politischer Autorität (no common power) 
 "...no power to over-awe them all..."
 "Where there is no power, there is no law: where no lay, no justice."
 "Justice, and injustice are none oft he faculties neither oft he body, nor mind."
 "They are qualities that relate to men in society, not in solitude."
4. Strebenatur des Menschen; Konkurrenz individueller Begehrlichkeiten (natural right)
 "...a time of war, where every man is enemy to every man..."
 ...there is no way for any man to secure himself." 
5. Knappheit der Ressourcen
6. Uncertainty (kein Wahrscheinlichkeitskalkül möglich)
 "...no society...continual fear, and danger of violent death; and the life of man, solitary, poor, nasty, brutish, and short."
 "...rely on their own strength."

Implikationen des Arguments
a) Rationalität des Misstrauens: 
· Furcht und Selbstjustiz 
· jeder rechnet mit dem Schlimmsten 
· jeder ist versucht, der immer möglichen Gewalt des Anderen zuvorzukommen
 Spirale der Gewalt: "Krieg aller gegen alle."


b) Wirkungslosigkeit rein verinnerlichter Regeln (laws of nature  Moral): 
· korrosive Wirkung von Verletzung der Moral durch „free riders“
 setzten sich beim Fehlen von Regeln durch
· mögliche Todesfolgen für diejenigen, die die moralischen Gebote respektieren
· auch Menschen mit moralischer Haltung müssen die Anwendung von Gewalt erwägen oder ausführen, und sei es auch nur um der möglichen Gewalt der anderen zuvorzukommen 

Konsequenzen von a) und b)
· Ablehnung politischer Autorität ist auch für bösartige egoistische Personen nicht rational
 stetige Unsicherheit ("uncertainty"): immer mögliche Gewalt von allen gegen alle
· man braucht keine besonderen moralischen Werte zu teilen, um die Notwendigkeit der politischen Autorität zu anerkennen
· ein rationaler Akteur, der politische Autorität grundsätzlich ablehnt, verneint die Sicherung des Überlebens als Voraussetzung rationalen Handelns 
 Selbstwiderspruch : Menschen müssen den Staat freiwillig annehmen
· Ohne politische Autorität: "...there is no place for Industry; because the fruit thereof is uncertain: and consequently no Culture of the Earth; no Navigation, nor use of the commodities that may be imported by Sea; no commodious Building; no Instruments of moving, and removing such things as require much force; no Knowledge of the face of the Earth; no account of Time; no Arts; no Letters; no Society; and which is worst of all, continuall feare, and danger of violent death; And the life of man, solitary, poor, nasty, brutish, and short."

Welche Form hat Hobbes' Gedankenexperiment des Naturzustandes?
Begründung econtrario (Umkehrschluss): 
1. geht von einer vollständigen Disjunktion von zwei und nur von zwei Möglichkeiten aus (« entweder gibt es eine politische Autorität oder nicht ») 
2. nimmt das Gegenteil von dem an, was begründet werden soll (« es gibt keine politische Autorität ») 
3. führt diese gegenteilige Annahme in Selbstwiderspruch (ad absurdum) 
4. Da es nur die zwei Möglichkeiten gibt, folgt daraus die Notwendigkeit der Annahme politischer Autorität 

Naturzustand als Prisoner's Dilemma (PD)

[image: Macintosh HD:Users:Gabi:Desktop:Bildschirmfoto 2019-11-03 um 18.26.43.png]
· A und B sind in « Nash equilibrium » wenn A die beste Wahl trifft unter Berücksichtigung der Wahl von B, und B die beste Wahl unter Berücksichtigung der Wahl von A.
 trotzdem suboptimal für beide: "rational fools"
· nur ein Nash equilibrium: Trittbrettfahrer ist die dominante Strategie im einmaligen PD
 rationale Egoisten kooperieren nicht ohne politische Autorität 
· Hobbes kann uns nicht aus dem Teufelskreis des PD führen: ohne Staat perpetuiert sich jedoch das PD
· Kooperationsbereite werden durch nicht Kooperationsbereite unterminiert

Wenn rationale Individuen...
· unter Bedingungen des NZ in einer einmaligen PD Situation sind, braucht es eine externe Autorität, damit Kooperation rational ist 
· unter Bedingungen des NZ in einer mehrmals wiederholten PD Situation mit den gleichen Akteuren sind, braucht es eine externe Autorität, damit Kooperation rational ist (backward induction)
· unter Bedingungen des NZ in einer unendlich wiederholten PD Situation mit den gleichen Akteuren sind, ist „Trittbrettfahrer“ nicht mehr die dominante Strategie

Naturzustand gleich strukturiert wie das Prisoner's Dilemma
· Für alle wäre es vorteilhaft, wenn alle die kooperative Strategie wählen würden.
· Diesen Vorteil gibt es nicht, wenn nicht alle diese kooperative Strategie wählen.
· Die kooperative Strategie wählen impliziert ein ‚Opfer‘: nicht Trittbrettfahrer.
· Opfer ist klein im Vergleich mit dem Nutzen, den jede Person hat, wenn alle (oder fast alle) die Kooperationsstrategie wählen.
· Es ist nachteilig/gefährlich, sich zu der Kooperationsstrategie zu entschliessen, wenn andere nicht diese Strategie wählen.

Hobbes geht von einer einmaligen oder mehrmals wiederholten PD Situation aus
 es braucht politische Autorität, um kooperatives Verhalten zu ermöglichen.
Notwendige Elemente der politischen Autorität auf Grund von Hobbes' Gedankenexperiment:
· Allgemeine Anerkennung der politischen Autorität 
 Unterwerfungsvertrag: faktisches oder hypothetisches Verständnis
· Zwangsgewalt  Garantie für die  Durchsetzung der Regeln
· Souveränität  höchste Autorität: bei Hobbes ist entweder der Fürst oder das Parlament Souveränitätsträger
 ohne die höchste Autorität perpetuiert sich der NZ

Vom Staat erwartete Leistungen
· Schutz: Verteidigung gegen Dritte
 ohne Schutzautorität: Nash Equilibrium bei nicht-Kooperation 
· Schiedsgericht: Kontrolle und Begrenzung von Konflikten zwischen Akteuren
· Regulierung: Festlegung der allgemein verbindlichen Regeln
· Jurisdiktion: Garantie der Einhaltung der allgemein verbindlichen Regeln durch alle sozialen Akteure
· Allokation: Zuteilung und Garantie von Gütern, Dienstleistungen und Pflichten 
· Funktion des Staates  NZ überwinden  Menschen stimmen freiwillig zu (sonst: irrational)

Institutionalistischer Ansatz
· Hobbes (De cive): „To speak impartially, both sayings are very true; That Man to Man is a kind of God; and that Man to Man is an arrant Wolfe: The first is true, if we compare Citizens amongst themselves; and the second, if we compare Cities. In the one, there’s some analogie of similitude with the Deity, to wit, Justice and Charity, the twin-sisters of peace. But in the other, good men must defend themselves by taking to them for a Sanctuary the two daughters of War, Deceipt and Violence“
· Institutionen setzen den Rahmen für eine Kooperationsbereitschaft 
 ohne die Institutionen  Krieg aller gegen alle = NZ

III. Schwierigkeiten mit Hobbes' Ansatz
1. Allgemein: Bezug zwischen Gedankenexperiment (Modell) und historischer Wirklichkeit (e.g. Bedingungen von "risk" anstatt "uncertainty") 
2. Besonders: Behauptung des notwendigen Zusammenhangs zwischen Abwesenheit von politischer Autorität und Krieg „aller gegen alle“ 
· Fehlende empirische Evidenz des Kriegs a.g.a.: internationalistische Analogie; 
· Problem der kollektiven Konfrontation: NZ wird nicht wirklich überwunden (Souveränität gegen Innen, Naturzustand zwischen den Souveränen gegen aussen)
 Plato, Gesetze: „Damit hat er also, scheint mir, das Urteil über den Unverstand der meisten Menschen gesprochen, die nämlich nicht verstehen, dass stets ein lebenslanger Krieg aller gegen alle Staaten besteht. […] Denn was die meisten Menschen Frieden nennen, das sei ein blosses Wort; in Wirklichkeit befänden sich von Natur alle Staaten mit allen ständig in einem Krieg ohne Kriegserklärung“. 

Argumentationsprobleme bei Hobbes
1. Internationale Beziehungen als empirische Evidenz für den “Krieg aller gegen alle” im Naturzustand
 Perpetuierung des selbstwidersprüchlichen Antagonismus in den internationalen Beziehungen 
 Fazit: Der Zustand allgemeiner Unsicherheit für den Einzelnen bleibt nach dem Gesellschaftsvertrag bestehen wegen der Internationalen Beziehungen 
 NZ zwischen Staaten, weil es keine Autorität über den Staaten gibt
= NZ auf höherer Stufe  Bedrohung: Staaten vs. Staaten
 Allgemeine Unsicherheit bleibt
· mögliches Gegenargument Hobbes': Bürgerkrieg ist schlimmer als internationaler Krieg/instabiles Gleichgewicht des Schreckens der internationalen Beziehung
 will er einen "Weltstaat"?
2. Widersprüchlichkeit des Absolutismus
· „Naturzustand“ des absoluten Souveräns (ungebunden, keinem Gesetz unterworfen) mit den Herrschaftsunterworfenen bleibt bestehen; der Staat wird zum Sicherheitsrisiko für den Einzelnen 
 "NZ" zwischen Volk ("Herrschaftsunterworfene") und Staat: Souverän ist ungebunden vom Gesetz, während das Volk dem Gesetz unterworfen ist.
 kann z.B. die Verfassung verändern, etc.
 Kritikpunkt von John Locke gegen die Lehre der absoluten Souveränität 
· John Locke: Souveränitätsparadox  Unrecht droht vom Souverän, der über das Volk verfügen kann

Die Begründung der Kontrolle des Staates (John Locke, 1689)
A. Hobbes’sche Voraussetzungen 
· « Naturzustand » degeneriert zu « Kriegszustand » 
· Individualistische, interpersonale Legitimation der PA
· Gesellschaftsvertrag zur Begründung der Zustimmungswürdigkeit der PA 
· Gewaltmonopol der PA
· natürliche Freiheiten 
· Irrationalität des NZ
 aber: Zustimmungswürdigkeit zur politischen Autorität aus der Sicht des Individuums besteht in der Garantie der Rechte durch den Souverän: Leben, Freiheit, Eigentum, physische und psychische Integrität 

B. Locke zieht einen anderen Schluss aus den Voraussetzungen
· Der « Leviathan » (absolute Souverän, Staat) kann für das Individuum zur Bedrohung werden (Absolutismus  Tyrannei); die Überlegung gilt für jeden Sovueränitätsträger (Fürst, Volk, Parlament)
· Konstitutionalismus: Gebundenheit der Staatsgewalt + der Bürger an Verfassung (Grundgesetz; Grundrechte) 
 legal disabilities: Dinge, die der Staat nicht tun darf  Grundrechte müssen garantiert sein
 Vertrag, den der Souverän bindet vs. willkürliches Handeln
· Souveränität kann widerspruchsfrei eingeschränkt werden 
· Souveränität muss eingeschränkt werden zur Überwindung des „Naturzustandes“ zwischen Souverän und Gesetzesunterworfenen
 "checks and balances" = Kontrolle   "Wer kontrolliert die Kontrolleure" (Marx)
· Keine staatliche Instanz wird nicht von einer anderen kontrolliert
 Wechselseitige Kontrolle
 z.B. geheime Geheimdienste = illegitim
· Wenn der souveräne Staatsgewalt die Grundrechte verletzt, besteht der NZ (= Staat ist aufgelöst)
 Widerstandsrecht? (auch NZ?)
 auf die Verfassung berufend 

II.2 Legitime politische Autorität und gute Regierung (14.10.19)
Lektüre: Klosko, George (2005). Political Obligations

Problemstand zur Argumentation zur Begründung des Staates
· Staat wird prinzipiell begründet und begrenzt (Konstitutionalismus; Locke) 
 Frage nach der Legitimität dieses Staates  Leistungen, Verfahren 
· These: Legitimität hat der Staat durch Bereitstellung öffentlicher Güter, Schutz der Commons, Schutz der Individualrechte 
1. Welche öffentlichen Güter sollen bereit gestellt werden, welche Individualrechte, welche commons geschützt werden und mit welcher Verteilung der Kosten? 
2. Welches sind legitime Entscheidungsverfahren und illegitime Entscheidungsresultate, die erlauben den legitimen Staat von einer illegitimen Verbrecherorganisation zu unterscheiden? 
 Legitime politische Autorität: Bereitstellung von Koordinations- und Kooperationsdienstleisungen

Legitimität
· politische Definition: Begründete und berechtigte Ausübung der politischen Autorität (staatlichen Zwangsgewalt)
· begrifflich: eine legitime politische Autorität hat das Recht zu regieren, i.e. hat das Recht, Gehorsam gegenüber allgemeinen Gesetzen und amtlichen Weisungen zu verlangen, auch gegen den Willen von Einzelpersonen. ( regieren)



Legitimität 1: empirisch, faktisch
· Empirisch feststellbare Anerkennung, die eine wirkmächtige Mehrheit der Mitglieder einer politischen Organisation als Ganzem und ihrem Gefüge von Institutionen, Verfahren und Leistungen entgegenbringt ( von den Subjekten ausgehend)
 „subjektive (faktisch soziale) Legitimität“
 blosse Anerkennung reicht nicht: z.T. unterstützt eine grosse Menge an Leuten ein autoritäres Regime

Legitimität 2: normativ
· Anerkennungswürdigkeit einer politischen Organisation, als Ganzes und/oder ihrer einzelnen Institutionen, Verfahren und Leistungen 
· Anerkennungswürdigkeit beruht auf allgemein begründbaren Prinzipien, Rechten, Entscheidungsprozeduren, Leistungen  freie Deliberation (nicht auferzwungen)
 „objektive (normative) Legitimität“; e.g. ist der Akt der Anerkennung frei, wohlinformiert, korrigierbar, etc.
 unter welchen Bedingungen erfolgt die Anerkennung

Beziehung zwischen empirischer und normativer Legitimität
· Idee der Legitimität: beiden Aspekte des Begriffs durch prozedurale und institutionelle Differenzierungen möglichst zur Deckung zu bringen.
· Legitimität ist die durch anerkennungswürdige Zustimmungsverfahren ermittelte faktische Anerkennung einer politischen Autorität (Staat) und seiner Entscheidungen

Anerkennung  Verschiedene der politischen Autorität
· Legitimität eines Staates: input legitimacy, (Glaubwürdigkeit, „Gemeinsamkeitsglauben“: Max Weber, 1922) 
· Legitimität der Verfahren und Machtmittel: throughput legitimacy
· Legitimität der Leistungen: output legitimacy

Welche öffentlichen Güter sollen bereit gestellt, welche Individualrechte, welche commons geschützt werden? (siehe oben)
Kloskos Liste (2005): 
i. personal security 
ii. secure environment 
iii. „burdensome PGs“ (public goods): Rechtssystem, Umweltschutz
 sehr aufwendig: Kollaps ohne Staat
 i.-iii.: nie aus Spontanität der Leute  nur durch Garantie des Staates
 Prisoner's Dilemma + Koordinationsprobleme: Staat mit autoritativer Festlegung (Problemlösungskompetenz)
iv. „not burdensome PGs requiring coordination“ (e.g.traffic)
 Staatliche Intervention plausibel ( Regulation): einmal gelöste Probleme bleiben gelöst
 Problem der hohen Anzahl involvierter Akteure
 Anforderung hoher Problemlösungskompetenz 
 Problem der Informa3on und koordinierten Implemen3erung 
v. regulation, standards (medication, food, industrial)
vi. excludable commons (parks, cultural activities, schools)
vii. redistribution



Typen von Gütern
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· Netzwerkgüter: Gut mit negativem Rivalitätsgrad  z.B. Vertrauen, Liebe, Freundschaft
 es ist positiv, wenn möglichst viele Leute sie gemeinsam konsumieren.

Öffentliches Gut
· Nicht-Exkludierbarkeit und Nicht-Rivalisierender Konsum des ÖG bilden ein Problem für dessen Produktion unter Annahme individueller Nutzenmaximierung durch Einzelne
 mangelndes Interesse, privat dafür zu investieren, auch wenn hohe Nachfrage besteht (Marktversagen)
· durch spontane Organisation von Akteuren/Interaktion (= Markt) nicht bereitgestellt
· nur durch Autorität/Regierung möglich  ÖG erzwingen: z.B. Abgaben, etc.
· ÖG = intangibles Gut
 nicht rivalisierend konsumiert: für alle unter einem Staat mit diesem ÖG verfügbar
 keine Exklusion: alle profitieren davon
· ÖG wird von materiellen Dingen erzeugt
 z.B. Leuchtturm: tangibles Ding/Gut 
 Leuchtturm produziert Orientierung für Schiffe = ÖG
 Nicht der Leuchtturm als Gegenstand ist das ÖG, sondern die Orientierung, die er erzeugt
 Die Finanzierung des Leuchnurms unterliegt den Bedingungen des ÖG in seiner Funktion der Orientierung 
· z.B. Leuchtturm, Lawinenverbauung, Strassenbeleuchtung, Sicherheit

Gemeingut 1
· wird rivalisierend konsumiert
· keine Exklusion
· z.B. Umwelt  Klimakrise = tragedy oft he commons  Übernutzung

Klubgut
· nicht rivalisierend benutzt  unendlich viele Mitglieder
· hohe Exklusion  Mitgliedschaft
· z.B. Pay TV, SBB GA

Gemeingut 2
· wird rivalisierend konsumiert
· hoher Exklusionsgrad  Regulierung
· z.B. Wohnung  Privatgut, Alpen, die von Bauern bewirtschaftet werden

Kloskos Liste 	revisited
i. Unmittelbare persönliche Sicherheit gegen Andere
· Private Sicherheitsverbände? 
· Individuum vs. privater Sicherheitsverband, dem es nicht angehört
· Konflikt der privaten Sicherheitsverbände
· Konflikt: Was geschieht mit denjenigen, die den privaten Schutz nicht bezahlen können?
 Staat grundsätzlich notwendig, nur sekundär delegierbar
 auch wenn es private Sicherheitsverbände sind: staatliche Strukturen  z.B. Zwangsversicherung
ii.-iii. Sichere Umwelt
· z.B. Militärische Sicherheit; law and order; öffentliche Gesundheit; Umweltschutz; Katastrophenschutz 
· nicht-exkludierbar: daraus folgt PD-Struktur 
· burdensome/scale (hohe Kosten, grosse Reichweite): Notwendigkeit zu „regulated coordination“ 
· private Gesundheitsvorsorge/-versicherung möglich, aber PA notwendig bei Epidemiebekämpfung, Ansteckungsgefahr, etc.
· Katastrophenschutz durch Privatversicherung, aber PA bei Massenevakuationen und Koordination der Hilfe
 „privates“ Sicherheitskonsorzium müsste dieselben Attribute haben wie der Staat, um die Funktionen zu erfüllen
       iv. not burdensome PGs requiring coordination
· Währung, Verkehr  keine PD Struktur wenn Koordination einmal gefunden
 Vertrauensproblem, Koordinationsproblem: Staat
· aber: z.B. aufwändige Zertifizierung der Geldausgebenden privaten Institution, Geldfälscher, Raser, Konflikte bei Unfall
  v. Regulation, Standards (Medikamente, Lebensmittelsicherheit, Industriestandards) 
· zivilgesellschaftliche Lösungen plausibel (Interessenkonflikte!)
 Zertifizierungsleistung des Staates: Vertrauen 
vi. Excludable commons (Allmende, common pool resources, Parkanlagen, kulturelle         Aktivitäten, Museen, Schulen) 
· Problem der Kontrolle ohne Staat
· Problem der unzureichenden Bereitstellung ohne Staat
· Problem des Zugangs für schlechter Gestellte wenn privat
 es braucht den Staat (mindestens subsidiär)
         vii. Umverteilung: soziale Sicherheit
· Wohlfahrtsstaat: soziales Gut ≠ ÖG  exkludierbar, rivalisierend konsumiert
· Soziale Sicherheit ist als obligatorisches Versicherungssystem organisierbar
 Staat: Regulator, Garant
· private charities, philanthropy: not required to be pervasive, not required to be evenhanded
 Steuersystem nötig





Schluss
· Rationale Staatsbegründung begründet mehr als nur den „Nachtwächterstaat“
· Regulierung und Bereitstellung von tendenziell exkludierbaren ÖG bietet Spielraum für Auslagerung in nicht-staatliche Verbände. Kein „Totalstaat“ ist nötig
· Es bleibt die Frage: welche ÖG soll der Staat bei knappen Ressourcen zur Verfügung stellen? 
 Güteabwägung: welches ÖG hat Priorität: legitimes Entscheidungsverfahren 
· Führt zu Fragen: welches sind legitime Regimetypen, ist es die Demokratie und nur die Demokratie? 

Was ist Demokratie?
· Engere Bedeutung: Eigenschaften von Beratschlagungs- und Entscheidungsverfahren zivilgesellschaftlicher Gruppen oder politisch konstituierter Völker. 
· Weitere Bedeutung: Eigenschaften von gesellschaftlichen Verhältnissen

Drei Bedeutungsfelder
1. Demokratisch sind Beratschlagungs- und Entscheidungsverfahren von Gruppen, wenn und nur wenn alle Mitglieder das Recht haben sich daran massgeblich zu beteiligen. 
2. Demokratisch sind Beratschlagungs- und Entscheidungsverfahren von politisch konstituierten Völkern, wenn und nur wenn alle Mitglieder das Recht haben sich daran massgeblich zu beteiligen. 
3. Demokratisch bezieht sich auf eine gesellschaftliche Lebensform, die respektvoll, egalitär, tolerant, friedlich, inklusiv, deliberativ, pluralistisch, transparent, nachhaltig, frei von Unterdrückung und Ausbeutung, etc. ist. 

Zweideutiger Demokratiebegriff
· Demokratie besteht in Eigenschaften von Verfahren in Gesellschaft und Politik
· Ergebnisneutralität
· Möglichkeit der gleichen und massgeblichen Beteiligung
· Korrekturmöglichkeit durch periodische Wiederholung
· Definition der Demokratie über die erwünschten Resultaten der gesellschaftlichen Verhältnissen

Probleme mit dem ergebnisbasierten Demokratiebegriff
· Praxis des ergebnisoffenen Beratschlagens und Abstimmens nicht abdeckt.
· Ideal demokratischer Lebensform subsumiert widersprüchliche oder gegenläufige Ziele.
· Einige der erwünschten Ergebnisse könnten effizienter aus despotischen Entscheidungen hervorgehen: Schwierigkeit der begrifflichen Abgrenzung zwischen Demokratie und Autoritarismus.
 Aus diesen drei Gründen erweist sich der verfahrensbasierte Demokratiebegriff als der stimmige

Robert Dahl's Begründung der Demokratie
· Verfahren die gemäss einem verfahrensbasierten Demokratiebegriff als demokratisch gelten
1. erzeugen über die Zeit auch die besten Ergebnisse;
2. sind nicht frei von normativen prozeduralen Bedingungen.


Warum Demokratie?
· Dahl: “if actively adopted by people, democracy produces the best feasible political system, the best state with all imperfections, more desirable than any feasible nondemocratic alternative”

a. Intrinsische Begründung
· personale ("intrinsische") Gleichheit
· Freiheitsrecht jeder Person
· Recht jeder Person auf die gleiche Berücksichtigung ihrer Anliegen
 Principal of equal consideration of interests. (Dahl)
 Beteiligung an Verfahren wichtiger als nur gute Entscheidungen: Lernprozess der Demokratie
· Personen haben die Fähigkeit, eigene Vorstellungen des Guten und Gerechten zu entwickeln.
· Demokratie bringt nicht dasselbe objektive Glück für alle, sondern nur Berücksichtigung subjektiver Ansprüche im gemeinsamen Entscheiden 
 interests as preferences: presmption of personal autonomy (Dahl)
 intrinsischer Wert der Partizipationsmöglichkeit ( nicht das Resultat)

b. Instrumentelle Begründung
· Demokratie realisiert grösstmögliche Freiheit
· demokratischer Prozess impliziert notwendig Freiheitsrechte: Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit, Pressefreiheit., etc.
· Demokratie: mehr Plausibilität, dass mehr Menschen unter Gesetzen leben, denen sie frei zustimmen als in alternativen Regierungssystemen 

"Loser's consent"
· Vertrauen auf Fairness der Verfahren 
· dynamische Mehrheitsverhältnisse
· Korrekturmöglichkeit durch periodische Wiederholung
· Demokratie fördert menschliche Entwicklung vs. negation of Democracy limits the scope of moral autonomy (Dahl)
· autoritäre Regimes: Limitierung der persönlichen Autonomie
 ÖG können gegeben, aber Freiheiten limitiert sein (z.B. Singapur: "aufgeklärter Despotismus")

Fazit Dahls
· Prinzipien personaler Gleichheit und autonomer Bestimmung der Präferenzen
 Regierungssysteme müssen
· grösstmögliche Freiheit
· die Beförderung moralischer Autonomie
· die Befriedigung dringender Ansprüche
 Demokratie erfüllt diese Ansprüche besser als andere Regierungsformen (Dahl) 

Allgemeine politische Beteiligung
· Bürger*innen haben die Erwartung, dass die eigene Meinung angehört + umgesetzt wird
· übertriebene Erwartung: kollektives Handeln im Dissens
· Demokratisches Bewusstsein bedeutet, dass „die Kränkung darüber, dass wir weder allein auf der Welt noch wichtiger als die anderen sind“ hingenommen wird. 
c. Demokratie und ihre Nicht-Mitglieder
· allgemeine Beteiligung
· breite Deliberation
· Anerkennung der politischen Gleichheit der Mitglieder in den Entscheidungsprozessen 
 notwendige Bedingungen demokratischer Legitimität
 hinreichend zur normativen Bestimmung demokratischer Legitimität?

Nein! Gedankenexperiment  Aussenperspektive
· Man stelle sich vor, dass in einer Mafia- oder Terrororganisation alle Mitglieder 
· sich als gleich anerkennen 
· für einander und Angehörige sorgen
· ihre Entscheidungen sorgfältig und inklusiv deliberierend vorbereiten
· nach dem Mehrheitsprinzip unter gleicher Beteiligung abstimmen, welchen tödlichen Anschlag auf Nichtmitglieder sie durchführen werden. 

Folgerung
· Prinzipien der Zustimmungswürdigkeit der Verfahren betreffen nicht nur Mitglieder, sondern beziehen Nicht-Mitglieder in qualifizierter Weise mit ein.
 Grundrechte, Menschenrechte von Nicht-Mitgliedern sind auch Teil des normativen Begriffs der demokratischen Legitimität, ansonsten wird ein legitimer demokratischer Staat begrifflich ununterscheidbar von einer Verbrecherorganisation 
 nationalistische Perspektive ist unzureichend
 Grundrechte bekommt man auch als Nicht-Mitglied eines bestimmten Staates
≠ Bürgerrechte

II.3 Öffentliche Güter, Externalitäten und Kooperation (16.10.19)
Lektüre: Taylor, Michael. (1987). The Possibility of Cooperation.

· Ökonomischer Ansatz  Theorie auf Mikro-Ebene
· Nicht normativ im Argument, aber nicht frei von normativen Elementen
 Fokus auf Individuum: rationales, nutzenmaximierendes Handeln

Problem und Lösungsansätze
· Problem: In vielen Situationen hat das Individuum einen Anreiz sich für die Gruppe sub-optimal zu verhalten (obwohl es rational handelt).
 Frage: Wie können wir Kooperation ermöglichen?
· Staat: kann Kooperation erzwingen  Souverän + Durchsetzungskraft
· (Zivil-)Gesellschaft: mit Sanktionierung
· Normen: dezentral
· Deskriptive Normen: Wie verhalten sich andere?
· Injunktive Normen: Welches Verhalten wird von den anderen toleriert?
 Wie reagieren andere auf Normenverletzungen? 
 z.B. "broken window theory": Konsequente Verfolgung von kleinen Vergehen, damit das Gefühl breit wird, dass Normen befolgt werden.





Kooperation

Kooperation - Fundamentalproblem sozialer Ordnung
· Kooperation ist das Fundament jeder komplexen sozialen Gruppe.
· Kooperation ist schwierig, da Individuen Anreize haben sich nicht kooperativ zu verhalten.
· Wir können das Kooperationsproblem vereinfacht darstellen (`modellieren'): Wir nehmen an, dass:
· ... es zwei Akteure gibt und
· beide haben zwei Handlungsalternativen (Kooperation, Defektion)
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Gefangenendilemma
· Spiel-Matrix
· D: andere Spielerin verraten = Nutzen maximiert
· K: schweigen
· D > K und (K,K) > (D,D)
· Modell
· Spieltheorie: vereinfachte Darstellung des Kooperationsdilemmas
· Individuell nutzenmaximierendes/rationales Verhalten führt zu kollektiv sub-optimalen Ergebnissen 
· Strategien geben Handlungen zu jedem Zeitpunkt an
· Realweltliches Beispiel
· Abrüstung zwischen UdSSR und USA
· n-Spieler Version: Klimawandel  "tragedy of the commons"

Spieltheorie
· Nash Gleichgewicht: In einem Nash Gleichgewicht kann sich keine Spielerin besser stellen, wenn sie alleine ihre Strategie ändert.
· Dominierte Strategie: Ist eine Strategie, die immer weniger Nutzen bringt als eine Alternative unabhängig davon, was die andere Spielerin macht.
 Kooperation
· Nash GG finden: Im Nash GG verlässt sich keine Spielerin auf eine dominierte Strategie.

Kooperation
· (K,K) wäre optimal für Gesellschaft, aber lässt Anreiz für jede Spielerin zu defektieren.
· (D,D) ist starkes Nash GG
· Leitende Frage: Wie schaffen wir es Spielerinnen dazu zu bringen, dass sie kooperieren?

Lösungen für Kooperationsdilemma
· Intern: Normen und Moral können bestimmte Strategien fördern.
 dezentral Koordination erleichtern
· Extern (dritte Akteurin): Spiel verändern  es gibt eine dritte Akteurin: 
z.B. Drohung (z.B. Mafia)
 aber: Kosten, Anreize der dritten Akteurin?
· Spontan: Repetition kann Kooperation individuell rational machen ( Schatten des letzten Spiels)
 nicht koordiniert
 Anreiz mittelfristiger Gewinne über lange Zeit > kurzfristige Gewinne

Kollektives Handeln
· Wir beschreiben die Gesellschaft oft als eine Ansammlung von Gruppen (die Gewerkschaften, das Gewerbe, die Lehrer, die urbane Bevölkerung, ...)
· Dabei übersehen wir, dass es für Gruppen schwierig ist, das Dilemma kollektiven Handelns zu überwinden. 
 Kollektive Interessen übersetzen sich nicht automatisch in kollektives Handeln.
 z.B Fachverein Polito: es gibt Vorteile für mich, ohne dass ich mitmache, solange genug Leute dabei sind, damit es funktioniert.

Ist kollektives Handeln möglich?
· Kollektives Handeln ist ein n-Personen Kooperations-Spiel  individueller Anreiz für Defektion.
· Kosten C, Nutzen B aber nur wenn mindestens k Personen kooperieren
[image: Macintosh HD:Users:Gabi:Desktop:Bildschirmfoto 2019-11-16 um 17.09.20.png]
· Nash GG (Annahme k >1)
· alle kooperieren = kein Nash GG
· alle defektieren = Nash GG
· genau k  Personen kooperieren

Olsen: Ist kollektives Handeln möglich?
· Probleme nehmen in n zu (bei kleinem k)
· Anonymität grosser Gruppen, schwierig eine Identität zu schaffen.
· Individueller Beitrag scheint weniger wichtig.
· Schwierig zu überwachen - unklar, wer mithilft.
· Kleine Gruppen organisieren sich einfacher (`soziale Kontrolle')
· z.B. Konsumenten vs Produzenten,

"By-Product Theory" - Nebenprodukttheorie
· "selected benefits": nur für Mitglieder*innen = Leute, die kooperieren
 z.B. Mietverband, TCS (Pannenhilfe), Rechtsauskunft (Gewerkschaft), etc.
· Kritik: Olsen sei zu pessimistisch  Gruppen brauchen auch ausserordentlichen Effort von einzelnen Individuen
· Leitung und Organisation durch einzelne Figuren  sie profitieren von ihrer Funktion, Demonstrationen
· Rational choice betrachtet Handlung als instrumental, kann aber auch expressiv sein (ideologische Motivation).



Öffentliche Güter und Externalitäten

· Private Güter: hoher Exklusionsgrad, absolute Rivalität  z.B. Brot, Wohnung
· Öffentliche Güter: tiefer Exklusionsgrad, keine Rivalität  z.B. Sicherheit, saubere Luft

Öffentliche Güter
· Freier Markt wird zu tiefes Niveau des öffentlichen Gutes herstellen.
· Ökonomische Lösung: Monopol (z.B. Leuchttürme und Häfen).
Problem: Monopolist hat Eigeninteressen.
· Politische Lösung: Staat stellt öffentliche Güter zur Verfügung.
Problem: Was sind öffentliche Güter? Bauernsubventionen, etc.

Externalitäten
· Externalitäten sind Konsequenzen von ökonomischem Handeln, welche nicht in Marktpreisen reflektiert sind.
· z.B. Luftverschmutzung (-), Impfung (+: Herdenimmunität)

Wie löst man diese Probleme?
· Steuern, Subventionen
· Regulation
· Eigentumsrechte: auch Zertifikate (= Recht etwas zu tun)  Markt

Tragödie der Allmende ("Tragedy of the Commons")
· Allmende: gemeinschaftlicher Besitz  z.B. für Landwirtschaft
· kurzfristig vs. langfristig optimal + individuell vs. kollektiv ideal
· Bisherige Lösungen funktionieren: Eigentumsrechte  staatliche Eingriffe

Alternativen: Wie kann Gruppenbesitz ohne Eigentum/Staat effizient verwaltet werden?
· Bedingungen, die Gruppen erlauben die TdA zu überkommen
· Klare Grenzen
· Partizipation: direkte Demokratie
· Individuelles Verhalten beobachtbar (Monitoring)
· Sanktionen möglich
· Konfliktregulierung (Schiedsgerichte)
· Autonomie (Staat anerkennt Genossenschaft)

Wie geht man von ineffizienten zu effizienten Gleichgewichten (B. Rohstein)?
· Rothstein vergleicht Steuermoral in Schweden (hoch) mit der in Russland (tief).
· Er betont wie wichtig die Norm Steuern zu zahlen ist.
· Russische Bürgerinnen wollen Steuern zahlen, falls alle zahlen und das Geld nicht hinterzogen wird.
· Spieltheorie stützt sich auf ein zu simples Akteur-Modell.
· Vertrauen kann helfen Dilemmas zu überwinden.
· Normen können durch "collective memories" reproduziert werden.

Zusammenfassung
· Kooperation als soziales Ordnungsproblem.
· Wie erreicht man kollektiv optimale Ergebnisse?  Lösungen: Markt, Staat und Gesellschaft.
II.4 Souveränität und Macht im internationalen System (21.10.19)
Lektüre: Grieco, Joseph M, G John Ikenberry, and Michael Mastanduno. (2015). Introduction to International Relations: Enduring Questions and Contemporary Perspectives

Internationale Beziehungen
· alles, was über Grenzen geht: Menschen, Güter, etc.
· staatliche und nicht-staatliche Akteure
· Staaten im internationalen Kontext
 politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Beziehungen

Der Staat im internationalen Kontext

Was ist ein Staat?
· ... die Gemeinschaft, die „innerhalb eines bestimmten Gebietes […] das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit für sich (mit Erfolg) beansprucht“ (M. Weber)
· Territorium mit klar definierten Grenzen
· Innerhalb des Territoriums können die politischen Akteure souverän handeln.
 souveräne Staaten: zentrale Einheiten des modernen internationalen Systems.

Staaten als zentrale Einheit des internationalen Systems
· War nicht immer so: Imperien, Dynastien
· oft Kleinregionen, die in grössere Imperien eingebettet waren  eher unklare Grenzen
· vor 15.JH: Imperien, die viele verschiedene Völker mit einem Herrscher unter sich vereinten
· Europa: Familien wichtig  Dynastien

Der Westfälische Frieden 1648
· Konflikte zwischen Dynastien und Länder + katholisch vs. protestantisch
· Friedenskongress in Münster und Osnabrück zur Beendigung des Dreissigjährigen Krieges.  nahezu alle europäischen Mächte vertreten
· Gilt als Geburtsstunde des modernen internationalen Staatensystems.
· „The Westphalian System“: A system of sovereign states over which there is no higher authority (Grieco)
 Souveräne Staaten als zentrales Ordnungscharakteristikum
 jeder Staat darf eine Religion festlegen + ist frei, eigene Allianzen einzugehen

Souveränität

Das moderne System souveräner Staaten
· Zentral: das Prinzip der inneren und äusseren Souveränität territorial abgegrenzter, untereinander formal gleichberechtigter Staaten.
· innere Souveränität: Der Souverän besitzt die exklusive Verantwortung für alle Regelungen und Entscheidungen auf einem bestimmten Territorium und hat dabei das Gewaltmonopol
· äussere Souveränität: Der Souverän ist der exklusive Adressat politischer Forderungen und Ansprüche  Regierung vertritt das Land und verhandelt für das ganze Land auf internationaler Ebene (Allianzen, internationale Verträge, etc.).
 innere + äussere Souveränität: keine Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten
· Terrirotialstaat: Der Herrschaftsbereich des Souveräns ist über das Territorium definiert.
· Prinzip der Gleichberechtigung der Staaten: Staaten sind unabhängig von ihrer tatsächlichen Macht international gleichberechtigt

Souveränität galt lange nicht für alle
· Ab 1492: Eroberung, Erschaffung und Ausbeutung von Kolonien  vor allem durch europäische Staaten
 Kolonien sind weder gegen innen, noch gegen aussen souverän.
(Entscheidungsmacht beim Kolonialstaat)
· Nachhaltige Folgen für die ehemaligen Kolonialstaaten: z.B. schwache politische Institutionen

Souveränität und "responsibility to protect)
· Jeder einzelne Staat hat die Verantwortung für de Schutz seiner Bevölkerung.
 Schutzpflicht
· Die Staatengemeinschaft darf kollektive Maßnahmen ergreifen, wenn ein Staat diese Schutzfunktion nicht erfüllt: Bei Völkermord, Kriegsverbrechen, ethnischer Säuberung und Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
 Wird oft durch das Veto gewisser Staaten verunmöglicht: Interessenskonflikte (z.B. Ukraine vs. Russland)
 sind oft nicht erfolgreich: z.B. Balkan, Somalia
 internationaler Ansprechpartner sind stets die Regierungen
 internationale Staatengemeinschaft kenn keinen neuen Staat ausrufen

Staat oder Nationalstaat?
· Staat: Territorium mit gut definierten Grenzen, politische Autoritäten die Souveränität geniessen
 Effektive und anerkannte Fähigkeit, die Einwohner des Territoriums zu regieren.
 Fähigkeit, Beziehungen zu Regierungen anderer Staaten zu etablieren.
· Nationalstaat: Politische Einheit, die von Menschen bewohnt wird, die eine gemeinsame Kultur, Geschichte oder Sprache teilen.
 Schweiz???
 UdSSR: viele Nationen
 Nationen ohne Staat: Kurden (in 3 Staaten)

Anarchie als Merkmal des internationalen Systems

Implikation von Souveränität: Anarchie
· Staaten: zentralisiert und hierarchisch  Gewaltmonopol ("Leviathan")
· Internationales System: dezentralisiert und anarchisch  "Selbsthilfesystem"
 Staaten erfüllen alle die gleichen Herrschaftsfunktionen auf ihrem Territorium
= gleichartig und gleichrangig (trotzdem gibt es Staaten mit mehr Macht als andere)
 es gibt keine übergeordnete Instanz über den Staaten
· Im internationalen System gibt es kein Gewaltmonopol  es herrscht Anarchie
 internationaler Naturzustand: keine zentralisierte Autorität, die Streite schlichten/ schwache Staaten von starken schützen, etc.

Bändigung der Anarchie durch internationale Institutionen
· Internationale Institutionen
· Stabile Normen und Regeln Regeln, die sich auf das internationale System, die Akteure des Systems und ihre Aktivitäten beziehen
· Gleiche Regeln für alle Mitgliedstaaten
· Internationale Institutionen ermöglichen stabile Kooperation, indem sie
· Klar festlegen, was als kooperatives und was als unkooperatives Verhalten gilt.
· Transparenz und Kontrolle über das Verhalten von Staaten herstellen.
· Es den Mitgliedstaaten ermöglichen, kooperationsfeindliches Verhalten eines Staates zu sanktionieren.
 versuchen, geregelte Ordnung herzustellen, um der Anarchie entgegenzuwirken

Beispiel: Montreal-Protokoll zur Schutz der Ozonschicht
· Anfang 1980er: wachsendes Ozonloch
· 1987: internationales Abkommen zum Schutz der Ozonschicht
 Verpflichtung der Mitgliedstaaten: ozonschädliche Substanzen zunächst drosseln, dann komplett abschaffen
· Internationales Problem durch internationale Regeln gelöst  Kooperation

Internationale Institutionen unter Druck
· Zunehmender Widerstand gegen internationale Versuche, gewisse universell geltende Regeln aufzustellen und durchzusetzen.
· Autorität auf internationaler Ebene  innere/nationale Souveränität büsst ein
 EU: supranationale Organisation  Staaten geben Entscheidungskraft über gewisse Themen total ab.
· Beispiele: Austritt der USA aus dem Pariser Klimaschutzabkommen, Kritik am europäischen Gerichtshof für Menschenrechte, Kritik am Rahmenabkommen zwischen CH und EU, etc. 

Lässt sich Anarchie wirklich "bändigen"?

1. Anarchie im Neo-Realismus
· Anarchie ist eine grundlegende Eigenschaft des internationalen Systems, die nie verschwindet.
· Staaten müssen immer um Ihre Sicherheit und Überleben besorgt sein.
· Implikationen:
· Sicherheitsstreben: Sicherheit und Überleben als oberstes Ziel von Staaten
 kompetitiv: wenn ein Staat sicher ist, ist der andere unsicher.
· Selbsthilfe: Staaten müssen selbst für ihre Sicherheit sorgen 
 egoistisches Handeln
 "Hilf dir selbst, sonst hilft dir keiner."
· Machtkonkurrenz: Relative Machtposition und relative Gewinne/Verluste relevant.
 relative, nicht nur absolute Gewinne wichtig
Sicherheitsdilemma: Die Sicherheit eines Staates ist die Unsicherheit des anderen Staates.
 z.B. Aufrüstungsspiralen: Schutz, Bedrohung, weiteres Aufrüsten, etc.
· Anarchie dominiert alle Aspekte der internationalen Beziehungen + ist nicht zu bändigen.

2. Anarchie im neoliberalen Institutionalismus
· Staaten streben nach Sicherheit + Wohlstand
 absolute Gewinne sind ebenfalls wichtig: z.B. Wohlstand für beide Länder (Pakt)
· Interdependenz: Wechselseitige Abhängigkeit von Staaten  z.B. Klimaschutz
· Anarchie + Interdependenz prägen das internationale System.
· Implikationen:
· Interdependenz: Schafft Anreize für internationale Kooperation + Frieden
 Probleme lassen sich nicht alleine lösen
 Internationale Institutionen helfen Staaten, kooperationsförderliche Bedingungen zu schaffen: zentralisierte Sammlung von Informationen, Kontrolle von Verhalten, Sanktionen bei kooperationsfeindlichem Verhalten, Senkung von Transaktionskosten
 Friedliche Kooperation zwischen Staaten vereinfacht
· Abschwächung der Probleme der Anarchie

3. Anarchie im Konstruktivismus
· Internationale Politik: sozial konstruiert ( Identität der Staaten)
· Staaten handeln nach der "Logik der Angemessenheit"  Rollen
 "Handlungsweise, die in der gegebenen Situation ihrer sozialen Rolle, den geltenden sozialen Normen, den institutionellen Regeln oder den kulturellen Werten ihrer Gemeinschaft angemessen ist." (Schimmelfennig)
· Die Bedeutung der Anarchie hängt davon ab, in welcher Art die Akteure ihre eigene Sicherheit mit der eines anderen Staates identifizieren.
· Implikationen: 
· Befreundete und verfeindete Staaten, die sich dementsprechend unterschiedlich verhalten.  Identitäten
· Freunde: Verhältnis basierend auf Vertrauen + geteilten Normen/Werten
 Stabile Kooperation ohne Kontrolle + Sanktionierung
· Feinde: Misstrauen und Unsicherheit  Kooperation schwierig, Zwangsgewalt nötig.
· Anarchie dominiert bei Feinden  Überleben vs. Anarchie bei Freuden weniger zentral

Macht im internationalen Kontext

Gleichberechtigung heisst nicht, dass alle Staaten gleich sind
· alle Staaten: Gleichartigkeit, Gleichberechtigung, Souveränität
 nicht alle Staaten haben die gleichen Kapazitäten
· Unterschiede in wirtschaftlichen, militärischen, technologischen Kapazitäten
 manche Staaten sind mächtiger als andere

Was ist Macht?
· "Power can be thought of as the ability of an actor to get others to do something they otherwise would not do (and at an acceptable cost to the actor). 
Power can be conceived as control over outcomes."
· Macht in den IB: Kann ein Staat den anderen dazu bringen, das zu tun, was er will?

1. Militärische Macht (Neo-Realismus)
· Je mehr ein Staat über Ressourcen verfügt, desto grösser seine militärische Macht.
 Militärische Ressourcen, Technologien, wirtschaftliche Macht
· Militärische Macht: immer relativ gesehen (im Vergleich mit anderen Staaten) relevant.
· Militärische Macht variiert stark: Quantität + Qualität
· Grossmächte: Staaten, welche die Fähigkeiten und den Willen haben, ihren Einfluss auf globaler Ebene auszuüben.  global vertreten: Militärstützpunkte auf der ganzen Welt

2.Verhandlungsmacht (Neoliberaler Institutionalismus)
· Interdependenz/ Akteurpräferenzen
 Wer weniger auf Kooperation angewiesen ist bzw. eine weniger starke Präferenz für Kooperation hat, hat höhere (Verhandlungs-)macht.
· Institutionelle Regeln: wer darf die Agenda bestimmen, wie wird abgestimmt, etc.
 z.B. Veto- vs. Mehrheitsabstimmung

3. Argumentationsmacht (Konstruktivismus)
· Argumentationsmacht eines Akteurs steigt, je höher seine Glaubwürdigkeit + je höher seine Legitimität
 Überlappung der politischen Ziele des Akteurs mit den Ideen oder Identität der Gesellschaft

Fazit

Staat und Souveränität:
· Das internationale System besteht heute aus gleichberechtigten, souveränen Territorialstaaten.

Anarchie
· Dieses System ist anarchisch: Es gibt kein den Staaten übergeordnetes Gewaltmonopol
· Aber: internationale Institutionen regeln die internationalen Beziehungen von Staaten und ermöglichen stabile Kooperation. 

Macht
· Gleichberechtigung bedeutet nicht, dass alle Staaten gleich sind: Staaten unterscheiden sich massiv darin, wie mächtig sie sind.
· Militärische Macht, Verhandlungsmacht, Argumentationsmacht


II.5 Die Entwicklung des modernen Staates (23.10.19)
Lektüre: Poggi, Gianfranco (2017). The Nation-State.

Der Nationalstaat als neue Form politischer Ordnung
· Moderner Staat: ab dem 15. JH
· Nationalstaat: neueres Phänomen  19. JH
· Territoriale Zentralisierung, administrative Standardisierung:
· Staatsherausbildung (Rationalisierung)
 Verlust von Autonomie der einzelnen Gebiete/Herrscher
· Entstehung neuer Identität/kulturelle Integration/ gesellschaftliche Solidarität:
· Konstruktion der Nation (Aufbau einer Bürgerschaft ≠ Untertanen): Rechte / Pflichten
 soziale Rechte für Bürger*innen: Demokratisierung  eine Person, eine Stimme

· Ein neuer/moderner Typ von Staat
· national, rational
· „demokratisch“ (liberal, repräsentativ, staatsrechtlich)
· säkularisiert
· sozial.

Ein multidisziplinäres Thema
· Nationalstaat als Einheit in der vergleichenden Politik: 
· Konflikt innerhalb: Zentralstaat vs. periphere Regionen, liberale vs. „konservative‟ Eliten Staat vs. Kirche, usw. 
· Nationalstaat als Einheit in den IB (Staatsystem): 
· Konflikt zwischen Staaten
· Analyse der Zusammenhänge zwischen beiden Perspektiven: “war made the state and the state made war”

Zusammenhang zwischen Staat und Nation
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· sozialer Wandel: 19. + Anfang 20. JH

Nationale Revolution (Begriff ≠ historische Ereignisse)
· Teil eines gemeinsamen ideologischen Projekts der Nationalisten + der Liberalen
 Einbezug der Massen, keine Trennung  zwischen Elite und Volk
· die Herausbildung des Staates
· die Konstruktion der Nation
 Volk als Teil der Nation + des Staates = Massenmobilisierung des Volkes
· dessen Liberalisierung und Demokratisierung
 "neuere" und "ältere" Staaten

Industrielle Revolution



Definition und Unterscheidung

· Staat: zwingende Organisation und exklusive Autorität über ein Gebiet  (Max Weber).

Minimale Funktionen
· Verteidigung gegen Aussen: Militär, Grenzen
· Innere Ordnung: Recht (Eigentum, Vertrag), Bürokratie (Zentralisierung), Gewaltmonopol (Polizei, Gefängnisse), Rolle der Sanktion.
 Normen, Gesetze ≠ Mafia: Staat im Staat
· Finanzen: Steuererhebung (taxation state).
· Internationaler Wettbewerb führ zur Expansion von Funktionen: Modernisierung von Staat und Gesellschaft  mehr Investition in verschiedenen Bereichen 
≠ nur Minimalstaat
 z.B. Industrialisierung: gebildete Bürger*innen, Militär, Forschung, Bildung, etc.
 Staat, der effizient investieren will, muss die Gesellschaft kennen: offizielle Statistiken

Eine differenzierte Aktivität des Staates
· Spezialisierung des Staates = politische Aktivitäten
· Konfliktresolution zwischen Teilen der Bevölkerung  soziale Spaltungen: Rechtsstaat und Verfassung (z.B. Gewaltentrennung)
· Trennung des Staates gegenüber: Religion, Markt, Öffentlichkeit: Bürgerrechte, zivile Rechte, Wissenschaft

Eigenschaften des liberalen Staates

Nationalisierung des Staates
· Einbindung/Mobilisierung von Massen
 ≠ blosse Elitenorganisation (z.B. Rom: Volk = Untertanen)
 Volk wird in Aktivitäten des Staates einbezogen
 Individuum bekommt Rechte und wird zu einem wichtigen Akteur
 Individuum hat Pflichten: Steuern, Bildung, Partizipation 
· Entstehung einer Bürgerschaft: Gleichheit zwischen Bürger*innen

Rationalisierung von Staatsstrukturen
· Territoriale Standardisierung: Verwaltung (Struktur, Organisation)
 vorher: Chaos  z.B. verschiedene nicht standardisierte Währungen und Masse in einem Gebiet
· Zentralisierung von Kompetenzen: Hierarchie
 nicht in Einzelteilen des Gebiets (z.B. Steuern erheben)

Säkularisierung von Institutionen
· Trennung: Religion vs. Staat 
· Ende der klerikalischen/aristokratischen Privilegien (Ständevertretung)
· Sozialisierung über neue Werte: Individualisierung und Bürgerschaft
 Ziel der Eliten: Identität, Nation konstruieren

Demokratisierung der politischen Partizipation (Liberalismus)
· Zivile (und ökonomische) Rechte
· Politische Rechte (Wahlrecht)
· Soziale Rechte

auch ein Sozialstaat
· Chancengleichheit
· Schutz vor Risiken
· Soziale Schichten berücksichtigen
 Solidarität: Risiken durch Sozialstaat/Wohlfahrtstaat verhindern

Zentralisierung
· Zentralisierung/ Anteil der zentralen Ausgaben (≠ Kantone, Städte) variieren zwischen Staaten

Zeitliche Variationen

Die "kritischen Phasen" (critical junctures) 
· Ergebnisse/Wandelprozesse, die alle Länder betreffen (Ähnlichkeit)
· aber: kein Determinismus  die Antwort auf das Ergebnis variiert (Unterschiede)
· Ältere/neuere Staaten.
· Art des Prozesses der Staatsherausbildung.
· Unterschiedliche Typen von nationalen Identitäten.
· Grad an Zentralisierung.
· Geschwindigkeit der Demokratisierung.

Die "Karte von Europa"
· Maritime Reiche: Ausdehnung über das Meer
· Landgebundene Reiche: territoriale Ausdehnung

· Frühe Herausbildung von nationalen Zentren in der Peripherie des alten Reichs/Europas: z.B. Spanien, Dänemark, Portugal, GB...
 Städte konnten das Gebiet gut kontrollieren: Zentralisierung mit einer grossen und wichtigen Stadt (z.B. Paris, Madrid)
· späte Herausbildung in den Kerngebieten des alten Reichs/ Europas: Italien, CH, NL, Deutschland  bleiben lange autonome Provinzen
 grosse Städtedichte: ein Zentrum kann sich nicht durchsetzen
 späte Zentralisierung, Vereinigung und Herausbildung von Staaten
· Handelsroutengürtel: entlang Rhein und Donau, durch Alpenpässe.
· Dichte etablierten Zentren: keiner konnte andere überwältigen:
· Städtenetzwerk (politisch/territoriale Fragmentierung).
· Religiöser Natur (Kathedralen, Klöster, usw.).
· Wirtschaftlicher Natur (Handelsrouten, Marktplätze, usw.).
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"Topologische" Achsen
· Nord-Süd = kulturelle Dimension
 Norden: Protestantismus  Nationalisierung der Kirche/Religion = homogen
 Süden: katholische Gegenreform  supranational = homogen
 Kern: gemischte, komplexe, fragmentierte Strukturen  multireligiös, multisprachlich = kulturelle Fragmentierung
· West-Ost = wirtschaftliche Dimension
 Westen: ein Zentrum behauptet sich  Staatsbildung, wirtschaftliche Aktivität auch ausserhalb Europas = eine Nation
 Osten: territoriale Ausdehnung = multinationale Reiche
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· Behauptung von starken Zentren.
· Kontrolle über Territorium (interne Ordnung und externe Grenzen).
· Standardisierung (Verwaltungsstrukturen).

Erklärungspotential des City-Belt-Modells
Staatsstrukturen:
· Verspätete Zentralisierung der Staatsfunktionen.
· Dezentralisierung / Föderalismus. 
Typ der Demokratie: 
· Konsoziative Demokratie (Konsens).
· Verhältniswahlsysteme. 
Parteiensystem:
· Multidimensionaler ideologischer Raum: kulturelle Dimensionen.
· Mehrparteiensysteme.
· Überdimensionale Koalitionsregierungen. 
Nationale Ökonomie:
· Korporatismus und koordinierte Marktvolkswirtschaften (CME)

Formen der Staatsherausbildung

1. Ältere/frühere Herausbildung aus Absolutismus: England, Frankreich, Spanien, Schweden, Dänemark, Russland, Japan. 
2. Unabhängigkeit, Sezession: 
· Religiös: Belgien, Irland 
· Sprachlich/kulturell: Norden (Norwegen, Finnland, Island). 
3. Vereinigung: Deutschland, Schweiz, Italien und USA (beide letztere mit Unabhängigkeit verknüpft). 
 politisch Fragmentiert, kulturell homogen
4. Ende multi-nationaler Reiche: 
· Habsburg: Tschechei, Polen, Ungarn, Jugoslawien, östlicher Balkan, usw. 
· Osmanisches Reich: Griechenland, Türkei, Jugoslawien, östlicher Balkan, usw. 
· Zaristisches Reich (Russland): Polen, Ukraine, Baltikum, usw. 
· Ende Kolonialismus: Mexiko, Südamerika, Südafrika, Indien.
5. Das Britische Commonwealth:
· Multi-nationaler Staat: England, Schottland, Wales, Irland.
· Commonwealth: Kanada, Australien, Neuseeland
6. Die Doktrin der Selbstdeterminierung (Wilson): 
· Ende 1. Weltkrieg.
7. Die dritte Welle (Ende des Kolonialismus):
· Afrika, Naher Osten, Asien. 
8. Sowjetunion und Europäische Union (Ende Kalter Krieg): 
· Osteuropa.
 Nationalismus: Übereinstimmung von Staat und Nation

Die zwei "Revolutionen" (sehe oben)
Industrielle Revolution
· Der soziale Staat (Wohlfahrtstaat); Die Bürgerschaft als Element der modernen Nation
· Soziale Mobilisierung: Agrar- zu Industriegesellschaft, Land- zu Urbanstruktur, Erweiterung zu Kleinfamilien in Städten. 
· Politische Mobilisierung: "Vermassung" der Politik
· Politische Mobilisierung: Arbeiterschicht, Gewerkschaften und Parteien.
 Klassenkampf: Arbeit als Ware (commodity)






Der Soziale Staat
· Bürgerschaft (citizenship) bestehend aus drei Elementen
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Soziale Rechte: soziale Gleichheit/Gerechtigkeit neben der legalen/politischen
· Zivile + politische Rechte: noch keine Demokratie  soziale Unterschiede: z.B. Bildung, Wohlstand, Kultur, etc.: sozial starke vs. schwache Positionen
 Egalisierung nötig
· Korrektur von Ungleichheiten, die aus der kapitalistischen Marktwirtschaft entstehen
 Umverteilung (Ressourcen)
· Korrektur von Ungleichheiten, die aus persönlichen Vorteilen entstehen 
 Chancengleichheit
· Kompensation von sozialen Risiken
 Versicherung
· Ausdehnung der Funktionen des Staates: neue policies, Solidarität
 Bindung der Bevölkerung an das nationale Projekt
Ein Staat: Typ von politischem System, welcher Staatsinterventionen in neuen Bereichen (jenseits von Sicherheit und Ordnung, Industrie und Wirtschaft, Administration) erlaubt.

Eine Reihe von Policies: Umfassende soziale Policies (Arbeit, Alter, Gesundheit, Unterkunft, Familie, Bildung).

Ziel der "Wohlfahrt": Schutz vor sozialen Risiken und sichert minimales Niveau in diesen Bereichen; Korrektur von sozialen Ungleichheiten. Basiert auf der „Idee“ von Gesellschaft und Gerechtigkeit.
 nicht nur ein Staat, sondern genereller ein "Regime": Staat + Policies, Familienstrukturen, Zivilgesellschaft
 Der Ausbau des sozialen Staates variiert zwischen Staaten

Der Ausbau der staatlichen Funktionen
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 stetige Zunahme der Funktionen: Staaten werden immer aktiver (sieht man an den Staatsausgaben als % des BIP)
· minimaler Staat: Zentralisierung, Rationalisierung
· liberaler Staat: Identität wird "erfunden"  Konstruktion der Nation

Heutige Entwicklung
· Rückzug der staatlichen Funktionen?  Neue Rolle des Staates?
· Regulation anstatt Intervention. 
· Privatisierung und Liberalisierung. 
· Governance, Mitarbeit mit, und Delegation an private Dienstleister: 
Kernkompetenzen wie Gewaltfunktionen: Gefängnisse, Gerichte, Militär, Polizei 
aber auch Solidaritätsfunktionen: Gesundheit, Kommunikation, Bildung, etc. 
 Vermarktung von Staatsaktivitäten (Marktlogik anstatt Kollektivgut). 
· Risiko: Verlust an Kompetenzen; Verlust an output-Legitimität.

II.6 Der Nationalstaat - die Konstruktion der Nation (28.10.19)
Lektüre: Smith, Anthony D. (1988). The Ethnic Origins of Nations.

Ein multi-theoretischer Ansatz
· staatliche Eliten bilden Nationen/nationale Identitäten  Loyalität

Rationale, strategische Machtlogik
· Strategie der neuen Eliten: Loyalität durch politische und soziale Rechte sichern gegen alten Eliten ab. 
· „Konstruktion“ von Identität: Sozialisierung durch Schule, Medien und Militär.
 Handlungen durch Akteure

Normative, emotionale, psychologische Logik
· Mechanismen der Internalisierung von Identität (z.B. Aufopferung). 
· Verwendung emotionaler Bilder und Hervorrufen der Vergangenheit.
· Irrationale mythische und territoriale Elemente.
 Irrationalität der Identität (z.B. Sterben für Vaterland, etc.)

Sozio-ökonomische, strukturelle Logik
· Industrielle Mobilisierung und „Massen“-Gesellschaft; Rationalisierung, Kommunikation und Urbanisierung.

Nationalismus

· Spätes 18. Jahrhundert (moderner Begriff).
· Ein multi-dimensionaler Begriff: 
· Eine politische Bewegung mit einer spezifischen Ideologie und die Entwicklung von Bildern (Symbole, Mythen, Interpretationen, usw.). 
· Nation im Zentrum einer Ideologie für politisches Handeln. 
 Nation muss autonom und vereinigt sein (betrifft Territorium und Identität).
 Nation als wichtigstes Element im internationalen System
· Als Ideologie
· Interpretation der Realität (Weltanschauung).
· Politisches Projekt / Programm für Handlung / Ziel = Veränderung, welche auf Vision der Welt basiert.
· Klares Ziel: Autonomie, Einheit, nationale Identität einer Gruppe
· Verlangt Handlung / Aktion: von einer Bewegung ("attaining") sowie von Institutionen ("maintaining").
· Betrifft existierende Nationen, aber auch potentielle, d.h. noch nicht konstituierte Nationen, bei denen der Wille dafür vorhanden ist.
· Als Konsequenz: Nationalisten (Akteure) und nationalistische Aktion.

Nation
· objektive Faktoren: Sprache, Gebiet, Religion und Gebräuche, gemeinsame Kultur, etc.
 zu beschränkt: schliesst zu viel aus; Nationen, die diese Eigenschaften nicht haben.
· subjektive Faktoren: Gefühle, Einstellungen, Meinungen, Identität, Werte, etc.
 zu extensiv: schliesst zu viel ein und jede Gruppe wird zu Nation.
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· Wille eine Nation zu sein (Ziel)
· Ethnie: Wille autonom, souverän, selbstdeterminierend zu sein
 Entscheid: nicht alle solche Gruppen werden zur Nation
 Eliten treiben an
· Die Gruppe muss das Ziel nicht erreichen, um eine Nation zu sein
 Der Wille das Ziel zu erreichen, macht die Gruppe/Ethnie zu Nation (z.B. Kurden, Katalanen)
· Autonomie, Selbstdeterminierung  Territorium wichtig
· Raum: 
· Der „Ort“: das Land ("homeland"): Bedeutung von Heimat, Sicherheit, Geborgenheit, Vaterland ("patria").  (ursprüngliche) Heimat als politisches Projekt
· Territoriale Souveränität: Selbstbestimmung und Autonomie.
· Individuum: Teil von etwas Grösserem (~ Mythen).
· Zeit:
· Ewigkeit der Nation (hohe Abstraktion: schon immer, für immer): über die eigene Lebenszeit hinweg: 
 vorgestellte Gemeinschaft: man kennt nie alle Leute der Gruppe
· Retrospektiv, Referenz an die Vergangenheit: Genealogie, Abstammung, Ursprung, Gründungsmythen.
· Prospektiv: Aufopferung für zukünftige Generationen.





David Miller: Nation...
· ist eine historisch erweiterte Gemeinschaft. 
· hat einen gemeinsamen Glauben, dass Mitglieder*innen durch Vorfahren verbunden sind.
· hat gegenseitige Verpflichtungen (Rechte und Pflichten): Solidarität.  
· hat eine Verbindung mit territorialem Gebiet.
· besitzt eine eigene separate Kultur.
· hat einen „Namen“.
 Nation = soziales Konstrukt (wenn niemand daran glaubt, existiert sie nicht.)
 nicht alle Staaten sind Nationen: Separatismus
 es gibt "funktionierend Staaten", die keine Nationen sind: multi-Nationalität

Nationale Identität

Bewusstsein einer Nation = Inhalt der Identität:
· Nationaler Charakter: welche „Merkmale“?
· Stärke der Identität: stark/schwach.
· individuelle Identifikation (Konkurrenz mit anderen Identitäten).
· Verbreitung über Gruppen und Regionen hinweg.
· Institutionalisierung (z.B. Schule oder Schutz von Symbole)
 Sozialisierungsprozess
· Zeitliche Stabilität: hoch/tief.
· Beziehung mit sich selbst: kritisch/unkritisch (Stolz)  Mentalität, Vergangenheit.

Theorien
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Funktionalismus: Wirtschaft
· Modernismus: Gesellschaft verändert sich  Konstruktion der Nation (deterministische, automatisch)
· Politisches Projekt: + Akteure, Rationalität  Wandel passiert nicht automatisch       aktives Hadeln nötig  Politischer Nationalismus
Ethno-Nationalismus: Kultur
· Kontinuität, - Akteure  Nationen gibt es (Kern von Wahrheit) 
≠ Funktionalismus: alles erfunden (~ Märchen)
 Stetiger Wille zum Projekt (≠ Wandel)

Modernismus

Sozio-kulturell
· Nationalismus als Produkt und als Ursache der sozialen Mobilisierung. 
· Massenphänomenen gebunden an der Mobilisierung der Arbeiterklassen (nicht nur intellektuelle, Elitenideologie) in der industriellen Ära.
 Kommunikation, Alphabetisierung, Infrastruktur, etc.: Gruppe, die grösser ist als ein Dorf erst dann möglich
· Konsequenz der Modernität (nicht nur Erfindung): Industrialisierung braucht mobile, alphabetisierte und numerisch-gebildete Arbeitskraft.
 Nation: Solidarität ≠ Eliten + Untertanen  Bürgerschaft (keine horizontale Schichtung)
· Soziale Mobilität: keine stark getrennten Schichten (Aristokraten vs. Bauern) 
 Aufstieg möglich
 Grundsätzliche Chancengleichheit (Industrielle Revolution)
· Nationale Identität ersetzt frühere Formen der Identität in der modernen Massengesellschaft.
· Politisches Projekt: nationale Identität notwendig um Klassendivisionen aus der Industriellen Revolution zu mildern.
 Nationalismus ist eine Funktion der modernen Gesellschaft.
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Sozio-ökonomisch
· Rolle des Kapitalismus stärker als die der Industrielle Revolution: Bourgeoisie anstatt Arbeiterklasse. 
· Imperialismus (auch nicht unbedingt industriell): z.B. verursacht Nationalismus in kolonisierter aber nicht-industrialisierter Peripherie der Welt (Süden).
· Akteure und deren Ideologie nicht relevant
 aber: Idee, dass Nationalismus Nationen erfinden  führt zum Konstruktivismus

Politischer Nationalismus

Nationen als Erfindung
· Nationen von neuem geschaffen: die moderne Nation also soziales Konstrukt (social engineering).
 ≠ determiniert von sozialem Wandel: unabhängig von Industrialisierung, Kapitalismus
 top-down politisches Projekt ≠ sozialer Umbruch

Nationen als Bedeutung
· Kompensation für den Verlust an Bedeutung durch Rückzug von Religion und Monarchie.
· Nationen als „imaginierte Gemeinschaften“ (imagined communities): gedruckter Kapitalismus (welcher dieser Vorstellung ermöglicht)  Medien.
· Nationen sind Diskurse, Narrative, Erzählungen.
 sie müssen nicht stimmen, man muss daran glauben (= soziales Konstrukt)

Rolle von Akteuren und Ideologie
Staatliche/politische Perspektive:
· Wer konstruiert und warum?
· Der modernen Staat: zentralisiert, rationalisiert.
· Ziel: Festigung interner Kontrolle; Verbesserung internationaler Stellung im Länderwettbewerb.
 Bindung der Individuen an den Staat
· Zentral ist Geopolitik und wirtschaftlicher Wettbewerb zwischen Nationen (Nationen also klassenübergreifende Allianzen gegen andere Nationen).
· Politisch: Nationalistische/Liberale Bewegungen gegen Arbeiterparteien.
· Sozialisierung: Schule, Medien, Wehrpflicht, etc.
· Modernität: Infrastruktur zur Verteilung der Identität  Mobilisierung der Massen
 noch Funktionalistisch: parallel zu wirtschaftlichem/gesellschaftlichem Wandel

Ethno-Nationalismus
· Keine Tabula rasa: Rolle der Vergangenheit in der Gegenwart.
· Ethnie: Gebiet, Mythen der Abstammung, Geschichte und Erinnerung, usw.
 alles, was die Gruppe glaubt
· Langfristige Analyse (Projektion in Vergangenheit und Zukunft)  Kontinuität: 
· Untersuchung von Artefakten. 
· Kontinuität von Namen. 
· Besetzung von Territorien (Ursprung). 
· Abstammung: Mythen von Vorfahren, Geschichten. 
· Ethnien als „vornationale Völker“, potentielle Nationen, die im 19./20. Jahrhundert zu Nationen geworden sind.
· Umdeutung der Vergangenheit, Wiederentdeckung, Selektion und Siebung von historischem Material. 
· ABER: nicht alles ist konstruiert: Nationalismus hat historischen und räumlichen Kontext, der gegeben ist.  Kern an Wahrheit
 moderne Nation: selektiert, interpretiert ≠ nur konstruiert: objektive Kontinuität über Zeit

Sprache und Öffentlichkeit
· Verstaatlichung, Vereinigung von Territorien zu Staaten: Zuerst in der Peripherie (ein dominantes Zentrum) vs. später im Zentrum: viele Städte, die sich nicht behaupten können
Nationalisierung von
· Sprache: nationale Standards.
· Religion: nationaler Protestantismus (Allianz Staat-Kirche: Monarchie-Religion). 
 frühe Staatenbildung
≠ supra-nationaler Katholizismus (Gegensatz Staat-Kirche). 
 spätere Staatenbildung
 Auswirkung auf nationale Sprachen/Alphabetisierung.
· Protestantismus hat einen Bezug zur Sprache: Individuum kann Schriften lesen (Übersetzung) vs. nur auf Latein: katholische Staaten
 Entwicklung + Verbreitung eines industriell produzierten Buches, das die Leute verstehen
= Entscheidung für eine Standardsprache (z.B. Schwedisch): Kommunikation, Einheit
 frühe Alphabetisierung: von "Bestien" zu Bürgern mit Rechten und Pflichten (moderne Nation)  Partizipation: Staat gibt Ressourcen: Infos, lesen schreiben, etc.
 in protestantischen + dezentralen Ländern früher (≠ Frankreich)
· Sprache erlaubt Öffentlichkeit: Debatte als Pflicht der Bürger*innen

Strukturwandel der Öffentlichkeit (Habermas):
· Gemeinsame Sprache zentral für Demokratie und nationale politische Debatte.
· Rolle von Sprache/Alphabetisierung, Medien ab 18. Jahrhundert.
 Schöpfung einer Öffentlichkeit
· Erlaubt landesweite Partizipation in politischen Prozessen, verbreitet sich in alle Schichten.
 Massenmobilisierung: demokratisch, liberal
· Demokratische/partizipative Definition von Nation:
· Verfassungspatriotismus.
· Politischer Typ von Nation.
· Bürgerschaft.
· Konsequenzen für multi-sprachliche politische Systeme (CH, EU, etc.).
 Typen von Nationen/nationale Identitäten

Typen nationaler Identitäten (Unterschied wie Nationen sich definieren)
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· Civic nations: politische Identifikation  demokratische Werte
 Geschichte, Abstammung unwichtig
· Ethnic nations: beobachtbare Attribute, Abstammung wichtig
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· Willensnation: Assimilation  kann akquiriert werden  Multikulturell 
("melting pot")
 Blut vs. politisch/Gesetze

Nationen klassifizieren: Einbürgerungstest untersuchen
· z.B. ist es ziemlich einfach, Französin zu werden  politisch ausgerichtet
vs. schwierig, Deutscher zu werden (früher)  Staatsangerhörigkeit über Abstammung definiert (≠ politisch)

Intern umstrittene Definition von Identität innerhalb eines Landes
· politisch konfliktgeladener Prozess der Definition einer Identität: links vs. rechts, Eliten vs. Massen, Generationen, etc.
 interne Debatte: Wer sind wir? Wer sollen wir sein? Was heisst es, X zu sein?
· Kulturelle vs. politische Definition einer Nation 
 Sprache, Religion, Werte, Rechte, Pflichten vs. Gesetze, politisches System, zivile Rechte, politische Pflichten

"Dimension der Irrationalität"
· Demographischer / geographischer Determinismus.
· Psychologische Verbundenheit:
· Bedarf nach Identität, Verbundenheit mit Gemeinschaft, etc.
· Desinteressierte Aufopferung für Gemeinschaft.

"Dimension der Rationalität"
· Staat: rationaler Akteur, Anreiz Loyalität zu Institutionen zu fördern. Muster von institutionalisierten Belohnungen (Nutzen) und Bestrafungen (Sanktionen).
· Individuum: persönliches Überleben benötigt breitere Gemeinschaft (Familie oder Nation), deswegen rationale, starke Gefühle / Bedürfnisse nach Verbundenheit.

 
II.7 Staatszerfall und-reform: Bürgerkrieg (30.10.19)
Lektüre: Toft, Monica. (2012). Self-determination, Secession, and Civil War, Bates, Robert. (2007). State Failure

Definition und Trends von Staatszerfall

Beispiele von Staatszerfall (empirisch heterogen)
· Revolutionärer Bürgerkrieg: Kolumbien (1975-2017)
 Kontrollverlust der Regierung über Staatsgebiete
· Ethnischer Bürgerkrieg: Jugoslawien (1991-2001)
 Zerfall des Staates in viele Einzelstaaten (Ende des Kalten Kriegs)
· Genozid: Ruanda (1994)
 Staat kann die Bevölkerung nicht mehr schützen/will sie nicht mehr schützen.
· Abrupter Regimewandel: Burundi (2015)
 Nichtkonsolidierte Demokratie  Autokratie

Enge Definition von Staatszerfall
· Kernelemente des (idealtypischen) Staats (Max Weber):
· Staatsvolk: Gemeinwesen, menschliche Gemeinschaft
· Staatsgebiet: Territorial begrenztes Gebiet
· Staatsgewalt: Legitimes Gewaltmonopol (keine Rebellengruppen/ausländische Kräfte ohne Einfluss des Staates)
 Menschen akzeptieren Staat freiwillig
 Staatszerfall meint die Erosion dieser Kernelemente, insbesondere des legitimen Gewaltmonopols.
· "the transformation of te state into an instrument of predation"
 Staat wird zum Instrument der Plünderung: Rauben der Ressourcen für private Zwecke
· "a loss of monopoly over the means of coercion" (Bates)
 Verlust des Gewaltmonopols z.B. an Rebellengruppen, etc.

Empirische Messung
· Empirische Definition/Operationalisierung: Auftreten eines gravierendes Ereignis, welches das (legitime) Gewaltmonopol des Staates erodiert
· Gravierende Ereignisse:
· Revolutionärer und ethnischer Bürgerkrieg mit > 1000 Toten
· Genozid oder Politizid
· Abrupter Regimewandel von Demokratie zu Autokratie
· Dichotomes Mass; Ereignis tritt auf oder nicht
· Ziel: Vorhersage von Staatszerfall
· Herausgeber: State Failure / Political Instability Task Force 

Motivation: Warum wir Staatszerfall verstehen sollten
· Humanitäre Katastrophen: Hunger, Gewalt, Vertreibung
· Wirtschaftskrisen
· Kriminalität und Terrorismus
· Instabilität einer ganzen Region
 internationale Folgen


Paradox: externe Souveränität ohne interne Souveränität
· innerstaatliche Souveränität: Kontrolle und Autorität über das Staatsgebiet.
 wird beim Verlieren des Gewaltmonopols verloren.
· Westfälische Souveränität. Selbstbestimmungsrecht des Staates und Norm gegen Intervention.
 externe Souveränität bleibt beim Zerfall der innerstaatlichen Souveränität: Drittstaaten dürfen sich weiterhin nicht einmischen.
· International-rechtliche Souveränität: Anerkennung der Souveränität, Recht internationale Verträge zu schliessen.

Weite Definition von Staatszerfall: Staatversagen
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· Staatszerfall: die Nicht-Erfüllung von allen staatlichen Kernaufgaben.
 Gewalt heisst nicht Staatszerfall + Abwesenheit von Gewalt heisst nicht, dass der Staat nicht zerfällt.
· Kapazität des Staates, Kollektivgüter zu produzieren geht verloren: Staat erfüllt Kernaufgaben nicht
 teilweise nicht erfüllt: Verlust von Staatlichkeit (z.B. Kolumbien: schwacher Staat, weil er u.a. noch Bildung gewährleistet.)

Staatliche Kernaufgaben
· Sicherheit: Schutz vor grenzüberschreitender Invasion; Gebietsverlust, Schutz vor innerstaatliche Gewalt, Schutz vor Kriminalität
· Rechtsstaatlichkeit: Effektive Justiz, Legitime Gesetze und Regeln
· Bürgerrechte und politische Rechte: Politische Beteiligung, Freie Meinungsäusserung
· Andere Gemeingüter: Gesundheitsservices und Bildung, Infrastruktur (Strassen, Telekommunikation), Fiskale Institutionen (Banken, Geld), Zivilgesellschaftliche Freiräume und Schutz der Umwelt

Beispiel: Staatsversagen in der DR Kongo (1965-2018)
· Erbe der Kolonialisierung: Nationalgefühl schwach verwurzelt ( ethnische Gruppen mit individuellen Identitäten, willkürliche Grenzen)  Bürgerkrieg zwischen ethnischen Gruppierungen
· Grosses Land: Kein Gewaltmonopol, keine Kontrolle über die Peripherie
· Kriminalität und marode Justiz: Rebellengruppen bereichern sich an Ressourcen
 schwache Institutionen
· Fehlende Infrastruktur
· Korruption und Vetternwirtschaft der Eliten (eigene Bereicherung durch Ressourcen)
· Fehlende Versorgung der Grundbedürfnisse

Empirische Messung: state fragility index
· Index: Wie sehr vernachlässigt der Staat seine Kernaufgaben?
· Mass: Ranking (1-120) über Zeit und Länder
· Ziel: Beschreibung, Politikberatung und "advocacy"

Staatszerfall über Länder und Zeit
· Eine Mehrheit der Staaten ist heute weniger fragil als noch vor zehn Jahren
· insgesamt ist der Gewinn an Stabilität gering.
· Staaten, die in den letzten 10 Jahren am meisten an Staatlichkeit und Stabilität eingebüsst haben: Jemen, Syrien, Mali, Libyen, Venezuela, Mosambik

Vorhersage von Staatszerfall

State Failure/Political Instability Task Force (1994 - heute)
· Auftrag der CIA: Faktoren für die Vorhersage von Staatszerfall identifizieren: Wo und wann erleben schwache Staaten „state failure“?

Was wollen wir vorhersagen?
· Staatszerfall = Extreme politische Instabilität
· Bürgerkrieg, Genozid/Politizid oder abrupter Regimewandel
· Die enge De_nition von Staatszerfall ist trennscharf zu den erklärenden Bedingungen von Staatszerfall, z.B. Korruption oder geringes Wirtschaftswachstum.
· State Fragility Index (SFI) nicht geeignet.
· Analytische Abgrenzung zu anderen Phänomenen fehlt.
· SFI beinhaltet potenzielle Erklärungen für Staatszerfall. Z.B. kann extreme Korruption Staatszerfall erklären oder vorhersagen. Der SFI beinhaltet in seiner Definition und Messung aber schon Korruption. Da man nicht Korruption mit Korruption erklären will, wird der SFI in der Wissenschaft und/oder zur Vorhersage nicht benutzt.
 ≠ weite Definition: tautologische Erklärung  schliesst viel ein: viele potentielle Erklärungen.

Vorhersagefaktoren für Staatszerfall-Krisen: Vorhersagemodell von Goldstone et al.
· Kindersterblichkeit 
· Nicht-konsoliderte Regime (insb. mit Konfliktlinien) 
· Instabilität in der Region 
· Diskriminierung von Minderheiten 
 Kritik: Vorhersagekraft zwischen 1995 und 2004 gut, 2005-2014 schlecht
 Genauigkeit der Vorhersagekraft variiert über die Zeit, Vorhersagefaktoren sind mit Erklärungen gleichzusetzen.

Ursachen von Staatszerfall (Staatszerfall ≈ Bürgerkrieg )
· Analytische Heterogenität: Staatszerfall-Krisen unterscheiden sich massgeblich durch Ausmass an Gewalt und der Veränderung in den politischen Strukturen.
· Empirische Heterogenität: schwierig eine ursächliche Erklärung zu finden
 Fokus auf Bürgerkrieg: es gibt immer mehr Bürgerkriege (mehr als andere Arten des Staatszerfalls) = wichtigste empirische Ursache von Staatszerfall

Bürgerkrieg (a)

Ursachen von Bürgerkrieg
Warum schliessen sich Menschen einer bewaffneten Gruppe an und kämpfen gegen die Regierung?
· Möglichkeit/Gier: hohe Rohstoffeinnahmen, geringe Schulbildung, wenig pro-Kopf Einkommen, kein Wirtschaftswachstum
 Menschen haben wenig zu verlieren + gute Einkommensmöglichkeit: wirtschaftliche Variablen  geringe Opportunitätskosten sich einer bewaffneten Gruppe anzuschliessen
· Ungleichheit/Diskriminierung: Einkommensungleichheit, wenig politische Rechte, ethnische Polarisierung, religiöse Spaltung
 Benachteiligung in der Gesellschaft: Einkommensunterschiede, ethnische Heterogenität  es gibt Ungleichheiten in jedem Land: keine Evidenz für Bürgerkrieg
· Gruppen fangen nur dann einen Bürgerkrieg an, wenn die Opportunitätskosten gering sind  mehr Einkommen
Warum kämpfen Gruppen von Menschen gegen die Regierung?
· Einkommensunterschiede zwischen Gruppen (≠ zwischen Individuen) entscheidend für Mobilisierung
· Gruppenunterschiede: gefühlte "relative" Benachteiligung  Beschwerdegründe + Identität: Mobilisierung für kollektive Gewalt

Ökonomische Gruppenunterschiede und Bürgerkrieg
· Reichere Teile eines Staates kämpfen gegen ärmere Teile: z.B. Slowenien + Kroatien mit höherem Einkommen als der Rest von Jugoslawien  bewaffneter Kampf gegen dominierenden serbischen Zentralstaat
· Arme Teile kämpfen gegen reichere: z.B. Dinka + Nuer als ärmere Teile Sudans gegen reicheren Rest
 Frage: Warum sind Gruppen bereit für ein Gebiet zu kämpfen, das wirtschaftlich vom Rest des Landes abgehängt ist?  ethnische Fragen wichtig ≠ nur wirtschaftlich

Bürgerkrieg und Sezession (b)

Ethnische Gruppen und (potentielle) Nationen in Staaten/Ethnische Heterogenität und Staatszerfall
· Ethnische Gruppen ≠ Staatsvolk: z.B. arbiträre Landesgrenzen in Afrika ohne Berücksichtigung der ethnischen Gruppen/nationalen Identitäten 
 "hostoric ethnic homeland" ≠ moderne Staaten: geteilte ethnische Gruppen
 Folge: ethnisch motivierte Bürgerkriege = häufigste Form von Staatszerfall
 über die Hälfte der Kriege sind Sezessionskriege

Wann wird ethnische Heterogenität politisch?
 Wann wird eine ethnische Gruppe zu einer Nation, die ihren eigenen Staat oder zumindest mehr Autonomie einfordert?
· Ethnische Gruppe: Mitglieder mit gemeinsamen Merkmalen  Sprache, Religion, Ethnie
 Verbunden durch Glaube an gemeinsame Herkunft und Schicksal
 in Verbindung mit einem gemeinsamen Territorium
· Nation: Eine Gruppe, die politische aktiv ist und für mehr kulturelle Autonomie oder Selbstbestimmung eintritt

Ursachen von gewaltsamer Sezession
 Wann wird eine ethnische Gruppe zu einer Nation, die ihren eigenen Staat oder zumindest mehr Autonomie, notfalls auch mit Gewalt, einfordert?
· Wirtschaftliche Ungleichheit zwischen Gruppen
· Politische Diskriminierung von bestimmten Gruppen (wirtscahftliche Faktoren erklären nicht alles)
· [bookmark: _GoBack]"Ancient hatred" oder historisch gewachsene Antagonismen zwischen Gruppen (z.B. Israel vs. Palästina)
· Politischer Wettbewerb und Manipulation durch Eliten  Rückgriff auf politische Identitäten + Schüren von Antagonismen: Bedrohung einer ethnischen Gruppe für eine andere  Sezession: Angst um ethnische Identität/Überleben

Beispiel Brexit
· nicht jede Sezession ist gewaltsam: Tschechoslowakei, Brexit
 ausgehandelte Sezession
· Potenzielle Erklärungen von Sezession: Wirtschaftliche Ungleichheit, politische Diskriminierung, Ancient Hatred, und Manipulation durch politische Eliten.
 englisches Nationalbewusstsein: Streben nach Autonomie
 gefühlte Benachteiligung (strukturelle Erklärung): stagnierende Löhne, Arbeitslosigkeit

Staatsreform: Lösungen für Staatszerfall

Machtteilungsabkommen
· Konkordanzdemokratische Institution garantieren Frieden in tief gespaltene Gesellschaften.  verschiedene Nationen in einem Staat
· Machtteilung in Regierung, Autonomie für Gruppen, Proportionalität (z.B. im Wahlsystem), und Veto-Rechte fördern friedliche Ko-existenz 
· Machteillungsinstitutionen fördern inklusiveres Regieren und dadurch friedliche Ko-existenz 

Staatsaufbau mit internationaler Hilfe
· Wiederaufbau durch internationale Hilfe bei Regierungsführung und Friedenssicherung
· "United Nations conservatorship": Delegation von Regierungsaufgaben an die Vereinten Nationen und temporäre Treuhandschaft über das Land ("trusteeships")
· Multidimensionale Friedensmission ("peacekeeping operations"): Stationierung von internationalem militärischem, polizeilichem und zivilem Personal zur Verhinderung von Krieg und zur Förderung von Demokratie, guter Regierungsführung, wirtschaftlicher Entwicklung, etc.

"Let States Fail"
· Staaten müssen scheitern, damit sich danach eine politische Ordnung herausbilden kann, die auch ohne internationale Hilfe stabil ist.
· Das neue Festlegen von stabilen Grenzen und politischer Ordnung ist oft nur durch Gewalt möglich.

· Der autonome Wiederaufbau nach einem Krieg funktioniert auch ohne internationale Einmischung, z.B. in Uganda.
· Internationale Einmischung führt oft zu instabilen Machtteilungsabkommen zwischen verschiedenen, schwachen Kriegsparteien. 
 Wenn ein Krieg solange geführt wird, bis die stärkste Kriegspartei siegt, dann ist der darauffolgende Frieden stabiler.

Geteilte Souveränität
· Gescheiterte Staaten verlieren Souveränität auf unbestimmte Zeit
· Nationale Machthaber geben Westphälische Souveränität an Drittstaat ab, der dann innerstaatliche Souveränität herstellt.
· Label "partnership" um Unmut über Einmischung zu reduzieren
· Drittstaaten werden an den Mehreinnahmen des befriedeten und gestärkten Staates beteiligt.
· Kritik an bestehenden internationalen Lösungen:
· Temporärer Charakter
· Nationale Machthaber nicht interessiert an Frieden und Reformen
· Koordinationsprobleme von mehreren internationalen Akteuren
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