Politische Systeme und Theorien I

Block I: Was ist Politikwissenschaft?

I.1 Was ist Politik?  Zusammenfassung auf Blatt (16.09.19)
Lektüre: Bernbauer Kapitel 1

I.2 Was Politikwissenschaft ist!  Zusammenfassung auf Blatt (18.09.19)
Lektüre: Bernbauer Kapitel 2

I.3 Wozu braucht die Politikwissenschaft Theorien? Welche Ansätze und wozu? (23.09.19)
Lektüre: Bernbauer Kapitel 1&2

Wozu Theorie?
· Ohne Theorie riskieren wir: 
· Unsystematisch / anekdotisch vorzugehen
 die Theorie zeigt uns, wo wie hinschauen müssen, um herauszufinden, ob ein Phänomen wissenschaftlich oder anekdotisch ist.
· Zentrale Erklärungsvariablen zu übersehen
· Daten nicht interpretieren/vergleichen zu können
 die Theorie zeigt uns, wo wie hinschauen müssen, um zu vergleichen 
 Synthese des vorhandenen Wissens
 Bsp.: Sozialausgaben variieren zwischen Ländern  Interpretation
· Immer wieder bei Null zu beginnen – vgl. Isaac Newton (17. Jh): «If I have seen further, it is by standing on the shoulders of giants»
 Was ist schon etabliertes Wissen?  darauf bauen
 Wissenschaft soll kumulativ sein

Was ist ein "Ansatz"?
· Eine Metatheorie/"Übertheorie", die bestimmte Variablen in den Vordergrund rückt
 "Scheinwerferfunktion"
· Eine «Brille», die wir bewusst aufsetzen können, um bestimmte Variablen besonders deutlich zu sehen.
· «grand theories» vs. «middle-range theories»
· Ansätze vs. Theorien
· Brille vs. Genau spezifizierte Hypothesengebilde
· Theorien: Aussagesysteme, die mehrere Komponenten umfassen:
· Definitionen
· Axiome (Annahmen, die nicht hinterfragt werden)
· Theoreme (Hypothesen mit sehr hohem Allgemeinheitsgrad, die als selbstevident betrachtet werden)
· Hypothesen, die sich aus Definitionen, Axiomen und Theoremen ableiten lassen („Propositionen“)
 insbesondere Axiome und Theoreme (allgemein, nicht hinterfragt) sind im Ansatz verankert

I.3a Ansätze: Strukturalismus, Rational-Choice, Kulturalismus, Institutionalismus
· Institutionalismus: Institutionen (d.h. dauerhafte, formelle und informelle Spielregeln der Gesellschaft)
· Strukturalismus: strukturelle Bedingungen und Interessen (Wirtschaftsstruktur, Sozialstruktur)  nicht individuell (Makroebene)
· Rational-Choice: individuelle Interessen (Mikroebene)
· Kulturalismus: kollektive Ideen, Vorstellungen und Diskurse (weniger materialistisch als der Strukturalismus und der Rational-Choice Ansatz)
 Welche Variablen sind zentral für die Erklärung politischer Prozesse, Outputs und Outcomes?

Beispiel: Warum ist GB noch nicht aus der EU ausgetreten:
· Die “City” in London wird das mit allen Mitteln verhindern
 Strukturalismus 
· Die Abgeordneten wissen schon, welche Geister ein no-deal in Irland heraufbeschwören könnte
 Kulturalismus
· Johnson hat viel mehr davon das Thema zu bewirtschaften als tatsächlich eine Lösung zu bringen
 Rational-Choice
· Das ist doch einfach typisch für ein Majorzsystem – die Parteien sind intern blockiert und über Parteigrenzen hinweg geht nichts… parteipolitische Sandkastenspiele
 Institutionalismus
 Verschiedene Brillen, die unseren Blick auf unterschiedliche Aspekte richten.

Forschung
· Systematische Literaturrecherche
· Aufarbeitung des Standes der Forschung zur spezifischen Frage
· Erarbeitung von konkreten (falsifizierbaren) Hypothesen, die empirisch überprüft werden können
· Evtl.: Integration von versch. Ansätzen in ein konsistentes Modell

I.3b Epistemologie: Was ist ein Ansatz? Wozu dient er?
· Epistemologie = Erkenntnistheorie
· Wie generieren wir Wissen?
· Was gilt als (gesichertes) Wissen?
· Nach welchen Kriterien bewerten wir Gültigkeit und Verlässlichkeit von Erkenntnissen?

Dominanz der empirisch-analytischen Forschung in der heutigen Politikwissenschaft (cf. Bernauer et al. 2018: 35ff)
· “strebt eine möglichst objektive, d.h. werturteilsfreie, Beschreibung und Erklärung der politischen Wirklichkeit an.”
· “Hypothesen werden durch logische Analysen und empirische Tests geprüft.”
· “Angestrebt werden Aussagen, die sich über die direkt untersuchten empirischen Sachverhalte hinaus verallgemeinern lassen.”
· “Gütekriterien: Systematik, Generalisierbarkeit, Identifikation, Objektivität, Reliabilität und Validität, intersubjektive Prüfbarkeit.”
 Verallgemeinerung, Abstrahierung, Zusammenhänge suchen
· Innerhalb dieses Grundrahmens gibt es einen Pluralismus von Ansätzen und Forschungsprogrammen


Lakatos (1970): Wissenschaftliche Forschungsprogramme bestehend aus:
· Theoriekern (Axiome, Theoreme): immun  muss man nicht stets begründen
· "Schutzdispositiv"
 immuner Kern mit falsifizierbarem Hypothesengürtel
· Lakatos' Wissenschaftstheorie: Synthese aus den Theorien Poppers (kritischer Rationalismus) und Kuhns (historisch-soziologische Wissenschaftstheorie)

Popper (1935): Kritischer Rationalismus
· Was Wissenschaft ausmacht ist die Falsifizierbarkeit:
· Wissenschaftliche Theorien sind niemals verifizierbar, aber sie müssen falsifizierbar sein. (vgl. Bernauer et al. 2018: 65)
 Wissenschaft arbeitet über das Testen von falsifizierbaren Hypothesen
· Viele gescheiterte Falsifikationsversuche ergeben eine “bewährte” Theorie.
· Popper grenzt sich ab gegen ”Ideologie” (nicht falsifizierbar)
 es gibt keine Argumente dagegen
· Beispiel: der schwarze Schwan
 ein schwarzer Schwan falsifiziert
 aber 5 Mio. weisse Schwane verifiziert keine Hypothese

Kuhn (1962): Wissenschaftliche Paradigmen
· Historisch-soziologisches Wissenschaftsmodell
· Vgl. Pflichtlektüre (Bernauer et al. 2018: 63) 
“Eine Theorie oder Theorienfamilie, die in einem Wissenschaftszweig zum Standard geworden ist, und deren Kern nicht mehr grundsätzlich in Frage gestellt wird, nennt man Paradigma.”
 Einigung auf Wissen, ohne dieses zu hinterfragen
· Ein Paradigma besteht aus
· Allgemeine Prinzipien und Annahmen (Axiome)
· Musterbeispielen
· Einer “scientific community”, die an der Weiterentwicklung des Paradigmas arbeitet
· “Es gibt keine paradigmenneutrale Beobachtung”
· Paradigma: Theoriefamilie  stellt den Bestand einer Disziplin dar
 bestehen aus Axiomen, Theoremen und soziologischen Aspekten

Zwei Arten wissenschaftlichen Fortschritts nach Kuhn
· In “normalwissenschaftlichen Phasen” ermöglicht die gemeinsame Akzeptanz eines Paradigmas kontinuierlichen Wissensfortschritt. “Anomalien” werden durch ad hoc Modifikationen der Theorie innerhalb des Paradigmas bereinigt.
 z.B. Kosten <-> Nutzen beim Wählen
· In “revolutionären Phasen” fordern jüngere Forschende das herrschende Paradigma heraus.
 weniger empirische Tests  Was ist richtig?  sozialer Machtkampf
· Der Kampf zwischen den zwei Paradigmen wird nicht über empirische Tests entschieden, sondern ist ein sozialer Machtkampf.
· Im Extremfall: Gefahr des Relativismus… 

Synthese: Lakatos und die parallelen Forschungsprogramme
· Von Popper: Rationalismus, Hypothesentest
· Von Kuhn: Forschung als sozialer Prozess
Forschungsprogramm nach Lakatos
· ”Harter Theoriekern” (Axiome, Theoreme)
· “Gürtel”, welcher den Kern schützt – negative Heuristik (Anomalien "wegerklären")
· Eine “Anomalie” kann zu einer “progressive Entwicklung” der Theorie führen, in welcher der Kern bewahrt wird – positive Heuristik
· Koexistenz von rivalisierenden Forschungsprogrammen/Paradigmen
· Politikwissenschaften <-> z.B. Ökonomie (Rational-Choice), Ethnologie (Kulturalismus): stärkere Paradigmen

Zentrale Einsichten
· Dominanz der empirisch-analytischen Forschung (basierend auf Hypothesentests), ABER:
· Wissenschaft ist auch soziale Praxis
· Forschungsprogramme und ihr Verhältnis resultieren aus der sozialen Geschichte einer Disziplin

I.3c Warum mehrere Ansätze in der Politikwissenschaft?

Ideengeschichtliche Entwicklung des Faches
· Formale Institutionenlehre bis Mitte 20. Jh
· vergleichen, erklären
· "legalistische" Analyse von Politik (Verfassungs- und Staatslehre)
· Fokus auf Nordamerika und Westeuropa
· Behavioristische Wende Mitte 20. Jh
· Entwicklung zur empirischen Sozialwissenschaft  Zuwendung zum Handeln des Menschen
· Einflüsse aus Anthropologie, Soziologie, Psychologie, z.T. auch Biologie
· Politik als gesellschaftliche Praxis, statt als rechtliche Institutionen
· Beispiel: Verständnis von Machtstrukturen (Dahl)
· Neo-Institutionalismus seit den späten 1980er Jahren
 Wiederentdeckung der Institutionen und Behaviouristik (nicht juristisch)
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Warum die Behaviouristische Wende?
· Zusammenbruch westlicher Demokratien im 20. JH
·  Erklärung für die Kollabierung von bewährten Institutionen 
· Regime-Pluralismus: Kommunismus (Verständnis von politischen Systemen über Akteure/Handeln statt über Institutionen)
· Entkolonialisierung: Fokus über die westliche Welt hinaus  Fokus auch auf anderen Systemen 
· Fokus auf:
· Mobilisierung und Mobilisierungsbedingungen
· Gesellschaftliche Konflikt- und Machtstrukturen  soziologischer Blick
· Elitenhandeln und Handeln von gesellschaftlichen Gruppen statt formale, etablierte Institutionen (zB. Lijphart’s Consociationalims; Schmitter und Lehmbruch’s corporatism)
       Strukturalismus 

Politik verstanden als soziale Praxis änderte auch die Praxis der Forschung
· Zunehmende Verfügbarkeit von Datengrundlagen und Statistik
· Fokus auf (komparative) Forschungsdesigns
· Vergleichbarkeit. Variablen statt Namen, z.B. in der Systemtheorie (Strukturofunktionalismus)  den Fall nicht nur beschreiben, sondern so konzeptualisieren, dass wie Namen mit Variablen ersetzen können 
 Verallgemeinerung 

Systemtheorie
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Strukturfunktionalismus
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· Jede Gesellschaft muss gewisse Leistungen erbringen
 auf jede soziale Gemeinschaft anspassbar
· Interesse an der Gesamtlogik einer Gesellschaft (<-> Strukturalismus)
 Kulturalimus: aus anthropologischen Ideen

Ab 1980er: Einfluss der modernen Ökonomie: Rational Choice
· Das rationale Individuum als Grundlage der (jeder) Theorie
· Politik als “Koordinationsproblem” (Olson, Ostrom)
 Handlungen koordinieren, gemeinsame Ziele erreichen, etc.
 individuelle Nutzenmaximierung (Kosten-Nutzen)
· Fokus auf das rationale Handeln von Individuen
· Bald hinterfragt: Kontext des Individuums? Anreizsysteme?
 Institutionen wiederentdeckt: Handeln und Institutionen eng verbunden

Ab den 1980er Jahren werden die Institutionen wiederentdeckt.
· “Bringing the state back in”  Neo-Institutionalismus
 breiter Institutionenbegriff: alle Arten von Regeln  ermöglichen Zusammenleben, Koordination
 nicht nur Gesetze, etc.  formelle und informelle, geschriebene und ungeschriebene Regeln  z.B. Konkordanz im Bundesrat, während der Vorlesung nicht sprechen, etc. ("Erwartbarkeit")
· Neues, erweitertes Verständnis von Institutionen
· Institutionen * Strukturalismus : Historical Institutionalism
· Institutionen * Kulturalismus : Sociological Institutionalism
· Institutionen * Rational Choice : Rational Choice Institutionalism

I.3d Wie benutzen Ansätze in der Politikwissenschaft?
· Wissen verorten und einordnen zum Zweck kumulativer Wissensproduktion 
( Ansätze erkennen)
· Theorisieren! Kreativ neue Theorien generieren ( Ansätze als “Werkzeugkasten”)
· Bestimmte Gebiete haben eine Affinität für eine Strömung  kein stetiges gegeneinander Ausspielen
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I.4 Die wichtigsten Erklärungsansätze I: Strukturalismus, Rational-Choice und Kulturalismus 									
(25.09.19) Lektüre: Bernbauer Kapitel 1&2

I.4b Strukturalismus

Sozialstruktur
· „Verteilung der zentralen Handlungsdeterminanten (Ressourcen, Restriktionen, Handlungspartner) auf die Bevölkerung der zu untersuchenden Gesellschaft“ (ungefähr nach Rössel 2009)
 Wie sind Faktoren, die menschliche Handlungen beeinflussen, auf die Gesellschaft verteilt?
· „Gruppierung des sozialen Gefüges einer Gesellschaft nach Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten entlang mehrerer Dimensionen“ (nach Ferdinand Tönnies 1905)
 Verteilung der Handelsdeterminanten/Dimensionen auf verschiedene Gruppen
· Gruppierung: z.B. soziale Schichten, Altersgruppen, Regionen etc.
· Dimensionen: Handlungsdeterminanten / Ressourcen

Beispiele:
· Ökonomische Ungleichheit: Trennlinie in der Gesellschaft  ungleiche Verteilung materieller Ressourcen auf verschiedene Schichten der Gesellschaft
· Bildung: Beziehung zwischen Bildungsabschlüssen und gesellschaftliche Schichten, Geschlechter, etc. 
· Kulturelles Kapital: Ressourcen, um an der Gesellschaft teilzuhaben  Wer hat Zugang?
 Bourdieu: ökonomisches, kulturelles und soziales Kapital ( Soziologie)


Denken in gesellschaftlichen Gruppen
· Gesellschaftlich aggregierte Interessen als zentrale Analysekategorien 
 «group theory», Hall and Taylor
· Welche sozialen Gruppen sind zentral für die (politische) Fragestellung?
· Konfliktlinien zwischen sozialen Gruppen, die unterschiedlich viel Macht haben
· z.B. Marxistische Modelle, sektorspezifische Modelle, andere Formen der Stratifizierung (Geschlecht, Migrationshintergrund, Religiosität, etc)
· Sozialstrukturelle Merkmale, die uns charakterisieren
 Gruppierungen mit Machtverhältnis

Machtverhältnisse zwischen diesen Gruppen sind abhängig von
· Struktur selber (z.B. Grösse, Politisierung)
· Ressourcen (Mobilisierungsbedingungen, Allianzmöglichkeiten, später: Institutionen)
 ökonomisch, sozial, kulturell

«Politics» zwischen diesen Gruppen erklärt politische Entscheidungen, welche wiederum die Strukturen und Machtverhältnisse prägen.
· Fokus in der Systemtheorie auf Input und Output und deren Zusammenhang

Systemtheorie: Fokus Strukturalismus
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· Interesse für einzelne Teile <-> Kulturalismus: gesamtes politisches System

Beispiele
1. Emblematisches Beispiel: Warum sind Sozialstaaten so unterschiedlich gosszügig?
· Arbeitslosigkeit, Bildung, Altersrenten  riesige Unterschiede zwischen Staaten
[image: ]
· Kontinentaler Sozialstaat: wenig Geld  wenig Hilfe (z.B. CH, D: nahe an Existenzbedarf)
 Ziel: Stabilisierung  hohes Einkommen  hohe Leistung: Statussicherung
· Nordischer Sozialstaat: Egalitärer Anspruch  hohe Leistungen für alle (reich oder arm, z.B. Studierende bekommen Geld), Reiche nicht unbedingt reich halten
· Liberaler Sozialstaat: Minimum an Sicherheit (für alle gleich)  der Rest ist private Angelegenheit (z.B. teilweise Krankenversicherung), wenig Einmischung des Staates
· Erklärung: Gösta Esping-Andersens strukturalistisches Argument
· vs. Industrialisierung/Funktionalismus
· vs. Demokratie/"alter" Institutionalismus
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· Grund: relative Macht gewisser gesellschaftlicher Gruppen  hat politische Folgerungen  strukturalistisch
· Nordisch Sozialdemokratisch: Egalitär  Bauern = Arbeiter, grosszügig
 eine Gewerkschaft für alle  starke politische Macht
· Kontinental Christdemokratisch: CVP, CDU  Stabilisierung der sozialen Ordnung <-> Gleichstellung
 Spaltung der Gewerkschaften: schwächere politische Macht
· Institutionen (z.B. Wahlrecht) nicht wichtig
 Erkämpfen von Sozialrechten
· Das zentrale Argument dreht sich um Konflikt und Macht, nicht um Koordination, Problemlösung, Ideen oder Modernisierung
· Zentraler Beitrag der Studie:
· Sozialstaaten unterscheiden sich nicht nur in ihrer Grosszügigkeit, sondern in der Art, wie sie die Gesellschaft tratifizieren.
· Zentrale Kritik an der Studie:
· Blinde Flecken: zu enger Blick auf die Sozialrechte der ”typischen” Arbeitnehmerschaft (Jane Lewis 1992)

2. Wann gibt es Konflikte zwischen Ländern und wann gibt es Kooperation?
· Anarchie als Merkmal des internationalen Systems
· Hauptunterschied zwischen Staat und dem internationalen System: Im internationalen System gibt es kein Gewaltmonopol. Es herrscht Anarchie
· Frage: Kooperieren Staaten wirtschaftlich und politisch oder verschliessen sie sich einander?
· Der komparative Vorteil (worin ein Staat besonders gut ist) eines Landes erklärt, ob, wie stark und mit wem ein Land offene Märkte haben will.
· Der export-orientierte Sektor will Freihandel, der binnen-orientierte Sektor will Abgrenzung
· Cf. Bilaterale Schweiz (z.B. Pharma vs. Landwirtschaft)
· Der reichlich vorhandene Produktionsfaktor (Arbeit, Kapital, Land) will Freihandel, der knappe Produktionsfaktor will Abgrenzung
· Cf. Personenfreizügigkeit CH (hochqualifizierte Arbeit & Kapital vs. Niedrigqualifizierte Arbeit & Land)
 Konflikt zwischen gesellschaftlichen Gruppen



3. Demokratisierung: Unter welchen Bedingungen werden Länder zu stabilen Demokratien?
· Struktureller Ansatz: Wohlstand verändert die Gesellschaftsstruktur und stärkt pro demokratische Kräfte 
· Klassen als zentrale Analyseeinheit  Gewinner vs. Verlierer
· Arbeiterklasse als einzige konsistent pro-demokratische Kraft, gegen Landbesitzer, Krone/Aristokratie
· Aber allein zu schwach, um Demokratie zu fordern. Deshalb: Allianzen mit anderen Klassen entscheidend
· Europa: Kleinbürgertum, Handwerker
· Lateinamerika: Angestellte aus der Mittelklasse
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Rueschemeyer, Huber & Stephens (1992), Dahl (1971)

I.4c Rational-Choice

Theorie des rationalen Handelns
· «Individuals are self-interested utility maximizers and engage in political action to receive benefits, usually material benefits, or to avoid costs. Thus, individual behavior is assumed to be motivated by selfinterest and collective behaviour is the aggregation of the individual behaviours, through bargaining, formal institutions, or conflict.»
 Individualismus: Kosten-Nutzen Maximierung
 individuelle Interessen (vs. Interessen von Gruppen)
· Strategische Integration von Akteuren
· Wahlkämpfe: Wie stellen sich Parteien dar?
· Was wählen Leute?
· Koalitionsverhandlungen: Eliteebene
· Marktregulierung
· Strategische Wahl	

Zentrale Begriffe
· Methodologischer Individualismus («micro-foundations»)
 menschliches Handeln = individuell
 Kollektivinteressen = Summierung der individuellen Interessen ≠ volonté générale
· Akteure haben logisch und stabil geordnete Präferenzen (completeness and transitivity)  sie handeln rational
· Präferenzen werden meistens an materiellem Nutzen orientiert angenommen (weit gefasster R-C ist aber agnostisch bezüglich der Präferenzen bzw. Nutzenfunktion)
 Individuen versuchen das zu maximieren, was ihnen wichtig ist (=Präferenz)
· Besonderer Fokus auf strategische Interaktionen
 Handeln dadurch erklären, wie das Gegenüber handelt (Spieltheorie)

Besondere Merkmale
· Ideal der Sparsamkeit bei Modellen  Formalisierung
 empirisch testbare Vorhersagen
· Modellierbarkeit, Formalisierung aufgrund vieler Annahmen (z.B. Spieltheorie)
· Klarheit des Arguments, testbare Vorhersagen
· Akzent auf Koordination (vs. Macht)
 Koordination = horizontale Idee des Verhaltens (Parteien werben im Markt um Wähler*innen)  Koordination verschiedener Interessen 
<-> Strukturalismus: Macht  Hierarchie ≠ Player im Spiel

Beispiel
1. Emblematisches Beispiel: Wann sind Regierungen reformfähig?
· Vetospieler: «politische Akteure, deren Zustimmung für eine Gesetzesänderung notwendig ist.» (George Tsebelis)
· Zentrale Hypothese: «Je grösser die ideologische Spannbreite der Mitglieder einer Regierungskoalition, desto geringer ist die Anzahl an bedeutsamen Gesetzen, die aus dieser Regierung hervorgehen». (Bernauer et al. 2018: 56)
· Unabhängig von der Anzahl Koalitionsparteien
· Formalisierung: Räumliches Modell (Minimum winning coalition)
 einfache, sparsame Theorie
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· Zentraler Beitrag der Studie:
· Vergleichbarkeit verschiedener politischer Systeme
· Zentrale Kritik an der Studie:
· Schwierigkeit, Präferenzen zu identifizieren, sowohl theoretisch (ex ante) als auch empirisch  Radius der Parteien schwierig zu identifizieren



Typisch Rational-Choice: 
· Individuelle und kollektive Akteure werden gleich behandelt (methodologischer Individualismus)
· Politische Systeme über die Akteure verstehen/klassifizieren ( hier Vetospieler), nicht über Institutionen (vs. Klassischer Institutionalismus)
· Die strukturellen/historischen Wurzeln der Akteure sind für die Theorie irrelevant (vs. Strukturalismus)
· Vetospieler kennen ihre Präferenzen, diese sind statisch modellierbar (vs. Kulturalismus)
· Die Theorie ermöglicht aufbauende rational choice Theorien, welche Abweichungen vom Grundmuster erklären

2. Wann gibt es Konflikte zwischen Ländern und wann gibt es Kooperation?
· Anarchie als Merkmal des internationalen Systems
· Hauptunterschied zwischen Staat und dem internationalen System: Im internationalen System gibt es kein Gewaltmonopol. Es herrscht Anarchie
· Frage: Lässt sich Anarchie bädnigen?
· Anarchie im (Neo-)Ralismus
· Anarchie ist eine grundlegende Eigenschaft des Systems, die nie verschwindet.
· Staaten müssen immer um Ihre Sicherheit/Überleben besorgt sein
· Implikation: Internationale Beziehungen sind geprägt von
· Sicherheitsstreben
· Selbsthilfe
· Machtkonkurrenz
 gewisse Länder schotten sich bezüglich wirtschaftlicher Systeme ab, andere formieren Gruppen (Präferenzen)

3. Unter welchen Bedingungen werden Länder zu stabilen Demokratien?
· Akteurszentrierter Ansatz: Strategische Entscheidungen zentral in der Transition zur Demokratie und ihrem Zusammenbruch 
· Strategisches Verhalten im Transitionsprozess: Elitenpakte
· Schmitter (2010): Strukturalistische, ökonomische und kulturelle Voraussetzungen bewusst ausgeblendet
· Stark auf Personen und ihre strategischen Präferenzen fokussiert

I.4d Kulturalismus
· “Thin culturalism”: awareness of the possible contribution of cultural variables (shared beliefs, norms, values, ideas) to the aggregated explanation of a political phenomenon.
· “Thick culturalism”: predominance of cultural variables, constructivism; näher an der hermeneutischen Methode (vgl. Bernauer et al. 2018: 36)  selten: nichts ist frei von kultureller Beeinflussung, alles ist kulturell konstruiert

Fokus auf Determinanten und Folgen politischer Kultur (Y):
· “Culture includes almost everything that humans do beyond the satisfaction of physiological needs, be it economic, religious, political, or any other kind of human activities that are shaped by a society’s prevailing beliefs, norms, and values”
· “Political culture refers to all human activities that relate to a group’s or society’s prevailing political beliefs, norms and values.”
 Wählen: kultureller Akt, welches das politische System stützt/legitimiert

Fokus auf die Erklärungskraft kultureller/ideeller Variablen (X):
· Als “Residualerklärung” (über Interessen hinaus)
· Als Erklärungsvariablen für individuelles und kollektives politisches Handeln (z.B. Fokus auf “epistemic communities” nach Haas 1992)
 Eliten  communities: Teilen Diagnosen der Welt
· Als konstitutive Grundlagen jeglichen Handelns, indem sie Interessen und Bedeutungen überhaupt erst schaffen.
 keine Interessen, die nicht kulturell konstruiert sind
 keine exogene, strategische Interessen  situativ (<-> Rational-Choice) 

Wo sieht man Kulturalismus?
· Policy-Paradigmen: In Deutschland darf der Staat keine Schulden machen
 Glaubenssatz der nicht infrage gestellt wird
 Auch Leute, die nicht davon profitieren, glauben daran (z.B. Sozialausgaben senken, um auf die "schwarze Null" zu kommen).
· Sozialkapitalforschung: Monitor für Freiwillige  kulturelle (keine ökonomischen) Anreize
· Funktionen politischer Partizipation: Wählen als Systemunterstützung/-legitimation 
 Wählen gehen ist nicht rational  kultureller Akt der politischen Identität (Staatsbürger*in, Norm der politischen Kultur, etc.)
· Diffusionsprozesse: Verbreitung von Policy (z.B. Raucherverbot)  Normveränderung im öffentlichen Raum

Zentrale Begriffe
· Ideen und Kultur wurzeln in Kollektiven (Gesellschaft, Gruppen, “Nationen”, etc.), werden aber durch individuelle Einstellungen und Verhalten manifest (ergo beobachtbar)
 keine individuelle politische Struktur: Messen über Individuen  Schliessen auf kollektive Kultur
· Es gibt keine universelle Rationalität
· Interessen sind nicht exogen und nicht stabil
 Interessen verändern sich und sind verhandelbar  situativ
 Kontextabhängig (<-> Rational-Choice)

Beispiele
1. Emblematisches Beispiel: Warum engagiert sich die Zivilgesellschaft in einigen Demokratien stärker politisch als in anderen?
· «Civic culture» (Almond und Verba)
· Demokratische Fertigkeiten: Kommunikation, Engagement, Teilnahme
· Wertschätzung von Pluralität und Konsens(findung)  nicht polarisierend
· Offenheit für Wandel aber Mässigung 
· Beobachtbar über Wissen, affektive und evaluative Einstellungen gegenüber dem politischen System, seinen Akteuren und Entscheidungen (Befragungen in USA, UK, D, I, Mex)
· In einer «partizipativen Kultur» haben die Bürger*innen nicht nur hohes Wissen und hohe affektive und evaluative Wertschätzung des politischen Systems, sondern identifizieren sich mit dem politischen Kollektiv (Staat) und nehmen teil.

· Zusammen mit den traditionalistischen («parochial culture», Kirche, Familie) und passiven Elementen politischer Kultur («subject culture», Legitimität, Akzeptanz der Entscheidungen) ergibt sie die «civic culture».
· Zentraler Beitrag der Studie:
· Konzeptualisierung und Messung (Umfragen) von evaluativen und affektiven Einstellungen
· Zentrale Kritik an der Studie
· Funktionalismus / Abwesenheit von Akteuren, Unklarheit, wie Kultur entsteht und perpetuiert wird

Debatte: Wie wirkt sich Individualisierung auf die demokratische Kultur aus?
· Robert Putnam (2000, Bowling Alone): Erosion von Vertrauen und Sozialkapital
· Inglehart/Welzel (2005, Modernization, Cultural Change and Democracy): Individualisierung stärkt Ansprüche, «expressive Werte» und Kritikfähigkeit

2. Wann gibt es Konflikte zwischen Ländern und wann gibt es Kooperation?
· Anarchie: siehe oben
· Anarchie im Konstruktivismus
· Die internationale Politik ist sozial konstruiert.
· Die Bedeutung der Anarchie hängt davon ab, in welcher Art die Akteure ihre eigene Sicherheit mit der eines anderen Staates identifizieren.
· Implikation:
· Befreundete Staaten verhalten sich grundlegend anders als verfeindete Staaten.
· Freunde: Verhältnis basiert auf Vertrauen und geteilten Normen/Werten; Stabile Kooperation ohne Kontrolle und Sanktionierung
· Feinde: Misstrauen und Unsicherheit: Kooperation schwierig, Zwangsgewalt nötig.
<-> Rational-Choice: befremdete Staaten gibt es nicht  jeder Staat schaut für sich selber

3. Unter welchen Bedingungen werden Länder zu stabilen Demokratien?
· Modernisierungstheorie: Wohlstand entschärft materielle Gegensätze und führt zu Wertewandel
· Klassische Grundannahmen in der Modernisierungstheorie S.M. Lipset (1957, 1959): „The more well-to-do a nation, the greater the chances that it will sustain democracy“
· Neue pro-demokratische soziale Gruppen entstehen, v.a. die Mittelschicht
· Lesefähigkeit, Bildung: Mündige Bürger*innen
· Lebensstandard  ideologische Mässigung













I.4e "The Famliy Tree of Comparative Politics"
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I.5 Institutionalismus und seine Variationen (30.09.10/02.10.19)
Lektüre: Hall, Taylor «Political Science and the Three New Institutionalisms»

I.5a Warum "alter" und "neuer" Institutionalismus?

Ab den 1980er Jahren werden die Institutionen wiederentdeckt.
· “Bringing the state back in” (Evans/Rueschemeyer/Skocpol 1985)
· Neues, erweitertes und handlungszentriertes Verständnis von Institutionen
· Institutionen als "Verhaltensinstrumente"

Traditioneller Institutionalismus
· Formelle Spielregeln einer Gesellschaft (kodifiziert in der Gesetzgebung)
Neo-Institutionalismus
· Dauerhafte, formelle oder informelle Spielregeln einer Gesellschaft, die das politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Zusammenleben strukturieren
· «Verhaltensmuster» («stable, valued, recurring patterns of behavior», Huntington 1968)

· Institutionen * Strukturalismus : Historical Institutionalism
· Institutionen * Kulturalismus : Sociological Institutionalism
· Institutionen * Rational Choice : Rational Choice Institutionalism
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I.5b Historischer Institutionalismus

Institutionenbegriff
· «Formal or informal procedures, routines, norms and conventions embedded in the organizational structure of the polity or political economy»

Kontextualisierung
· Aus dem strukturalistischen («group theory») Fokus auf Machtbeziehungen heraus entstanden. 
 Wie werden Machtbeziehungen kodifiziert/stabilisiert, mit welchen Auswirkungen über die Zeit?
· Explizite Theorisierung von Feedback-Effekten
 Auswirkungen von Institutionen über die Zeit
· «Timing matters»: die Möglichkeiten und Folgen politischer Handlungen hängen vom institutionellen Kontext (zeitlich, geographisch) ab 
· Dem Strukturalismus nahe  Zeitdimension essentiell 
· Fokus auf Input und Feedback-Effekten  deren Rückwirkung auf die Gesellschaft
· Es kommt darauf an wann etwas passiert <-> Rational-Choice: in allen Fällen ist etwas möglich ( Universalität vs. Kontextbezug)







Systemtheorie im historischen Institutionalismus
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Spezifisch für den historischen Institutionalismus

· Eklektischer Umgang mit kulturalistischem oder rationalistischem Verhaltensmodell
 Cultural (Norm, Gewohnheit, Identität, etc.) und calculus (rationales Handeln, zweckbezogen) approach wird berücksichtigt
· Fokus auf gewachsene Machtstrukturen und Machtasymmetrien
 Wie etablieren/institutionalisieren sich Machtverhältnisse/-asymmetrien?
· Kausale Mechanismen sind kontextbedingt
· Pfadabhängigkeit («warum Ineffizienzen andauern»)
 Zeitabläufe: z.B. Rentensysteme: Umlageverfahren (Leute, die einzahlen bezahlen damit die Renten der Personen, die diese jetzt benötigen)  Demographieproblem: das Umlageverfahren ist nicht ideal  aber: Schwierigkeiten davon abzukommen (vieles baut darauf auf)
 Pfadwechsel in der Politik sind sehr schwierig
· Offenheit gegenüber anderen Einflüssen (insb. Ideen)  undogmatisch
· Komplexität wichtiger als Sparsamkeit

Beispiel
Wie Institutionen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt Solidarität produziert haben, zu einem späteren Zeitpunkt (unbeabsichtigt!) Ungleichheit hervorbringen können. (Kathleen Thelen)
 Warum Deutschland einen prekären Tieflohnsektor eingeführt hat, Dänemark aber nicht.
· Esping-Andersens strukturalistisches Argument (siehe S. 9-10)
· Struktureller Wandel: De-Industrialisierung, Wachstum von Arbeitsplätzen in der Dienstleistung
· Institutionen der sozialen Marktwirtschaft und des klassenübergreifenden Ausgleichs in der 2. Hälfte 20. JH:
· Nordisch Sozialdemokratisch: Umfassende Gewerkschaftsorganisation, zentralisierte Lohnverhandlungen auf nationaler Ebene (DK) 
 geschlossener Sozialstaat: keine fragmentierten Gewerkschaften 
 zentralisierte Lohnverhandlungen, einheitliche Verhandlungsarena 
 "embedded flexibilisations" Lohnverhandlungen mit Blick auf die gesamte Wirtschaft: Lohnausgleich zwischen Sektoren <-> jeder Sektor mit seiner Gewerkschaft für sich

· Kontinental Christdemokratisch: Starke Gewerkschaftsorganisation und koordinierte Lohnverhandlungen auf der Ebene von Wirtschaftssektoren, insb. in der Industrie (D)
 fragmentierte Gewerkschaften: Lohnkoordination in Sektoren separiert (z.B. Bau, Metall, Chemie, etc.)
 sektorspezifisch: Lohnniveaus nur dort stabil, wo es Gewerkschaften gibt 
vs. Liberalisierung der Sektoren ohne Gewerkschaften  Dualisierung
· Die gleiche strukturelle Entstehung führt in Ländern mit unterschiedlichen institutionellen Vorbildungen zu verschiedenen Ergebnissen 
 stärkere Ungleichheit zwischen mittleren und tiefen Löhnen vs. konstante Unterschiede 
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I.5c Rational-Choice Institutionalismus

Institutionenbegriff
· «Institutions are the humanly devised constraints that structure political, economic, and social interaction. They consist of both informal constraints (sanctions, taboos, customs, traditions, and codes of conduct), and formal rules (constitutions, laws, property rights). Throughout history, institutions have been devised by human beings to create order and reduce uncertainty in exchange.»
· Institutionen: Zweck  Vorhersehbarkeit schaffen, Unisicherheiten reduzieren
· Calculus approach
· Koordinationsprobleme: rationales Verhalten  negativer outcome für die Gesamtheit der Gruppe
 Institutionen: kollektiver output verbessern: z.B. CO2-Steuern: negative Anreize 
 Gebrauch drosseln = Handlungsanreize
· Interaktion: eigenes Handeln + das Handeln des Gegenübers werden berücksichtigt/sind wichtig
· Nutzenmaximierung der Akteure wird durch Institutionen optimiert

Kontextualisierung
· Rational-Choice Institutionalismus entsteht aus »Puzzles», welche R-C nicht lösen kann: 
· Warum geben Akteure Macht ab?
· Majorzwahlsysteme führen nicht immer zu Konvergenz und Mässigung (vs.Downs’ Economic Theory of Democracy)
· Warum «oversized coalitions»?
· Wahlbeteiligung trotz fehlendem Einfluss
· Sozialpartnerschaft und Lohnkoordination trotz marktwirtschaftlicher Konkurrenz


Spezifisch für den Rational-Choice Institutionalismus
· Teilt rational choice Grundannahmen (exogene und transitive Präferenzen, nutzenmaximierendes Verhalten, calculus approach)
· Fokus auf «collective action problems», in denen rationales individuelles Verhalten suboptimale aggregierte Resultate hervorbringt (Politik verstanden als Koordinationsproblem)
· Fokus auf strategische Interaktionen
· Institutionen als «bestmögliches» Resultat der Koordination von Akteuren, die mittels der Institution ihren Nutzen maximieren (vs. hist. Institutionalismus)

Beispiel
Wie Regierungen Glaubwürdigkeit signalisieren, indem sie sich selber die Hände binden.
 Warum besonders mächtige Regierungen zuweilen besonders viel Macht abgeben (müssen) (Fabrizio Gilardi)
· Kontext: Marktliberalisierung seit 1990er
· Einführung von marktwirtschaftlichem Wettbewerb in diversen Branchen, z.B. Telekommunikation, Elektrizität, Post, Infrastruktur
· Paradox: Deregulierung und «rise of the regulatory state»
· Regierungen geben Kontrolle und Macht ab an unabhängige regulatorische Agenturen (IRA), über die sie nicht weisungsbefugt sind.  Machtverschiebung
· Rational-Choice Erklärung  "credibility hypothesis" = Glaubwürdigkeitsproblem
· Die Marktschaffung kann nur erfolgreich sein, wenn (potenzielle Marktteilnehmer) von sich aus investieren (kein Zwang möglich). 
· Diese investieren aber nur, wenn sie an eine Rendite ihren Investitionen glauben.
· Ein Risiko ist, dass die Regierung (oder eine nächste Regierung) den Markt wieder einschränkt («time-inconsistent preferences»)
· Durch die Abgabe von Kontrolle signalisiert die Regierung glaubwürdig ihre Verpflichtung / ihr «commitment».
 Vertrauen an Investoren: lassen sich auf den neuen Markt ein
· Institutionen, um Handlugen/Verhalten zu steuern (= politische Institutionen)
· Ziel der Schaffung von IRA  Policy-Stabilität gewähren  ein Land mit wenig Vetospieler hat unabhängigere IRA  180 Grad Änderung des politischen Kurses eher möglich (CH vs. UK)
 Vetospieler schaffen Policy-Stabilität (siehe Tsebelis)

I.5d Soziologischer Institutionalismus

Institutionenbegriff
· «Not just formal rules, procedures or norms, but the symbol systems, cognitive scripts, and moral templates that provide the «frames of meaning» guiding human action.» (Hall, Taylor)
 Handlungen Bedeutung zuteilen
 Bedeutungsmuster für menschliches Handeln
· Breiter Institutionenbegriff  Kultur

Spezifisch für den Soziologischen Institutionalismus
· culture = institutions : «shared attitudes and values, network of routines, symbols or scripts», erweiterter Institutionen- und Kulturbegriff
· Institutionen beeinflussen Verhalten indem sie direkt die Präferenzen und Identitäten prägen. «what an individual will see as ‘rational action’ is itself socially constituted»
 Keine Unterscheidung zwischen Präferenzen und Identitäten/Normen 
 kulturell begründen
· Institutionen entstehen, weil sie Legitimität und Akzeptanz schaffen: »logic of social appropriateness» vs. «logic of instrumentality»
 erfüllen die Erwartungen, die menschliches Handeln strukturieren
vs. Institutionen als Instrumente  Mittel und Zweck (R-C. Institutionalismus: z.B. IRA)

Beispiel
Basierend auf welchen Kriterien nehmen Arbeiter verschiedener ethnisch-kultureller (»racial») Gruppen sich als gleichwertig wahr?
 Welche politisch-institutionellen Faktoren erklären die Unterschiede in diesen Kriterien zwischen den USA und Frankreich?
· Boundary-building: Gruppenbildung/Trennlinien zwischen sozialen Gruppen
· Motivation: «Unlike the commonly envisaged cosmopolitans, the majority of people in the working class do not trade, work, love, marry or do research internationally».
 Elitenkosmopoplitismus
· Ziel: «Our goal is to analyze national differences in cultural repertoires by looking at how white and black workers in the US and white and North African workers in France talk about human similarities.»
· Empirisches Design: «Our analysis relies on the tools of cultural sociology: we interviewed 150 randomly chosen workers and asked them to describe the types of people they feel superior and inferior to, and the types of poeple they describe as ‘their sort of folks’ and the ‘sort of folks they don’t like much’».
· USA
· Kein Multikulturalismus / Nutzen von Diversität
· «a community of citizens in which membership and dignity are based on work, earning capacity and consumption» (AA & W)
· Religion, patriotismus (AA)
· Frankreich
· Kein Multikulturalismus /Nutzen von Diversität
· «using republican themes, workers affirm the existence of equality despite social differences» (NA & W)
· Geschichte, politische Solidarität und Gleichheit
· Interesse für das Phänomen: Zustandekommen, Auftreten 

I.5e 3 (oder 5) "I"

Verschiedene Ansätze führen zu den zentralen Variablen in politikwissenschaftlichen Modellen 
· Interessen (Strukturalismus, Rational-Choice)
· Institutionen (in allen Ansätzen)
· Ideen (Kulturalismus, soziologischer Institutionalismus)
· Akteure handeln in institutionellen Kontexten
· Es gibt die drei Variablen nur durch ihre Beziehung





[image: Macintosh HD:Users:Gabi:Desktop:Bildschirmfoto 2019-10-22 um 12.50.48.png]Gemeinsamer Rahmen
· Wir erklären politische Outputs und Outcomes über das Zusammenspiel von Akteuren und gewachsenen institutionellen Bedingungen.
· Das Augenmerk und typische Forschungsfragen variieren


Interessen
· [image: Macintosh HD:Users:Gabi:Desktop:Bildschirmfoto 2019-10-22 um 12.54.44.png]Interessen als gegeben bzw. exogen
· Wie bestimmen Akteure ihre Strategien? (Information, Unsicherheit, Interaktion)
· Wie maximieren sie ihre Interessen im Kontext der gegebenen Institutionen (Zwang und Ressource)
· Wie lösen sie Koordinationsprobleme (gemeinsames Handeln)
· Typische Forschungsinteressen z.B. Parteienwettbewerb, Koalitionsverhandlungen, Lobbying, Politische Ökonomie

Institutionen
· [image: Macintosh HD:Users:Gabi:Desktop:Bildschirmfoto 2019-10-22 um 12.56.52.png]Fokus auf die Entstehung und Beständigkeit der Institutionen
· Wie beeinflussen Institutionen «politics», d.h. Konfliktlinien, Akteure und ihre Interessen (beabsichtigt und unbeabsichtigt)
· Wie verändern sich Effekte von Institutionen über die Zeit (endogener institutioneller Wandel)
· Typische Forschungsinteressen z.B Reformen und Reformfähigkeit, Policy Agendas

Ideen
· [image: Macintosh HD:Users:Gabi:Desktop:Bildschirmfoto 2019-10-22 um 12.58.30.png]Politik findet immer in einem grösseren ideellen Rahmen statt
· Interessen der Akteure sind endogen
· Institutionen sind und schaffen einen ideellen Rahmen, welcher Problemdiagnosen, Interessen und mögliche Lösungen prägt (insb. via Diskurse)
· Typische Forschungsinteressen z.B. Diffusion, ideologische Strömungen (Liberalisierung/Regulierung; Monetarismus/Keynesianismus), Diskurshegemonien


Zwei weitere zentrale politische Erklärungsvariablen werden von Peters vorgeschlagen
· Individuen: Elitensoziologie, Persönlichkeitsforschung
· Internationales Umfeld: Transnationale, internationale und/oder supranationale Beziehungen und Einflüsse

Bemerkungen zur Pflichtlektüre
· 1. Dimension der Macht: direkte Verfügungsmacht
· 2. Dimension: Macht, die Agenda zu setzen
· 3. Dimension: ideologischer Rahmen  beschränkt die Grenzen des Möglichen
· Rational-Choice Institutionalismus: Rückschlüsse auf Präferenzen  ex post (nicht es ante)  Deduktion: Modell  Präferenzen ableiten
· Historischer Institutionalismus: Induktion  empirische Daten  Annahmen
· Soziologischer Institutionalismus: Vorlage  Handlungen Sinn verleihen
 Institutionen und Akteure haben keinen Unterschied
 Es gibt keine Institution ohne die Handlung und keine Handlung ohne die Institution

I.6 Vergleich der Ansätze (02/07.10.19)
Lektüre: Hall, Taylor «Political Science and the Three New Institutionalisms»

I.6a Verständnis von Poiltik

Rational Choice & R.-C. Institutionalismus
· "Series of collective action problems"  Koordinationsprobleme (horizontale Ebene)
· Koordination zwischen verschiedenen Akteuren, die alle ihre eigene Ziele verfolgen
· Politik: Entscheidungen gelten für alle  kollektiv verbindlicher Entscheid

Strukturalismus & historischer Institutionalismus
· "Struggle for power"  vertikale Machtdimension
· Machtkampf zwischen gesellschaftlichen Interessen (≠ individuelle Interessen)
 "group theory": Gruppen, deren Verhältnis und Interessen

Kulturalismus & soziologischer Institutionalismus
· "Process of social learning"
· Politik: kollektiver Lern- und Sozialisierungsprozess
 soziales Lernen, Vertrauensbildung etc. (≠ Machtkampf)

I.6b Rolle der Macht

Rational Choice & R.-C. Institutionalismus
· Zentral
· Instrumentell zur Maximierung von Präferenzen  interessensbasiert

Strukturalismus & historischer Institutionalismus
· Zentral
· Fokus auf (stabile) Determinanten von Machtasymmetrien

Kulturalismus & soziologischer Institutionalismus
· Wenig beleuchtet, tendenziell apolitisch  kein Konflikt zwischen verschiedenen Positionen, die sich einigen müssen

I.6c Zeit und Zeithorizont

Rational Choice & R.-C. Institutionalismus
· Kurzfristige Prozesse, unabhängig vom Kontext
· Zeit spielt v.a. eine Rolle, wo es um einmalige vs. wiederholte Interaktion geht

Strukturalismus & historischer Institutionalismus
· Langfristig  gesellschaftliche Interessen integrieren
· Fokus auf strukturelle Verschiebungen, kontextspezifische Kausalität und Feedback-Effekte



Kulturalismus & soziologischer Institutionalismus 
· Langfristig 
· Fokus auf kognitive Prozesse, kulturelle Sozialisierung, Interpretationen von gemeinsamen Erfahrungen

Beispiel: Kausaltrichter des Wahlverhaltens ("funnel of causality")  ordnet zentrale unabhängige Variablen in ihrer logischen Sequenz.
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· R.-C.: kurzfristige Entscheidung
· Strukturalismus: Fokus auf grössere Strukturen + über Zeit
· Kulturalismus: Verhalten sind in Strukturen eingebettet: strukturelle Verwurzelung
 Parteiidentifikation: Sozialisierung, Werte, etc.
 Integration verschiedener Ansätze: Trichtermodell

I.6d Akteure

Rational Choice & R.-C. Institutionalismus
· Methodologischer Individualismus
 kollektive Akteure als Individuen angesehen: Partei = Individuum ( Kosten-Nutzen)
· Calculus approach

Strukturalismus & historischer Institutionalismus
· Individuelle und kollektive Akteure
· Fokus auf Aggregation und Mobilisierung von strukturellen Interessen
· Calculus & cultural approach

Kulturalismus & soziologischer Institutionalismus 
· Akteure als Träger kollektiver Erfahrungen und Identitäten
· Cultural approach

I.6e Präferenzen

Rational Choice & R.-C. Institutionalismus
· Präferenzbildung ausserhalb des Modells (exogen)  nicht empirisch begründet

Strukturalismus & historischer Institutionalismus
· Präferenzbildung teilweise endogen: historische Institutionen beeinflussen Präferenzen ( Muster)

Kulturalismus & soziologischer Institutionalismus 
· Akteurspräferenzen werden durch Institutionen geschaffen (endogen)

I.6f Erklärung und Rolle von Institutionen

Rational-Choice
· Erklärung über Funktionen & Nutzen
· «Heroische Annahmen» zu Information und Intentionalität der Akteure
 Akteure wissen, was sie wollen und haben den grösstmöglichen Informationsgehalt
· Voluntarische Annahmen (relativ blind für Kontextgebundenheit) 
 Freiheit der Akteure

Strukturalismus
· Fokus auf Kontext und vorhandene Institutionen, aber:
· Institutionen als Resultat und Determinanten von konfliktiven Verhandlungsprozessen und Machtverhältnissen
· Empirisch-historische Offenheit bezüglich der Interessen und Absichten der Akteure (vs. RC)

Kulturalismus
· Institutionen sind entliehen aus dem Katalog von vorhandenen Vorlagen («templates»)
· Institutionen dienen nicht nur ihrem offensichtlichen Zweck, sondern auch der Legitimation und Gemeinschaftsbildung
· Zentrale Rolle für «Lern- und Interpretationsprozesse»
· Nicht voluntaristisch: Wählen legitimiert Regeln/Institutionen, etc.

Rational Choice & R.-C. Institutionalismus
· Nutzen/Effizienz
· Strategische Akteure
· Gleichgewicht

Strukturalismus & historischer Institutionalismus
· Kontext
· Konflikt und Macht
· Induktiv-offene Analyse von Interessen

Kulturalismus & soziologischer Institutionalismus 
· “Templates”
· Latente Funktionen
· (apolitische) Lernprozesse

Beispiel konkurrierender Ansätze: Warum werden wichtige Gesetzesreformen in der Schweiz im vorparlamentarischen Prozess mit den Sozialpartnern verhandelt? 

Rational-Choice Institutionalismus
· Unsicherheit reduzieren («Damoklesschwert der direkten Demokratie»)
 Referendumsrisiko: Unsicherheit beim Volk
· Langwierigkeit der Prozesse ist letztlich effizient

Historischer Institutionalismus
· Schweiz als kleine, offene, verwundbare Volkswirtschaft 
 abhängig von internationalen Märkten
· Arbeitgeber haben ein Interesse an Stabilität und Arbeitsfrieden im Inland: verhandeln Kompensationen mit Gewerkschaften (Arbeitsmarktflexibilität vs. Sozialleistungen)
 historische Verselbständigung

Soziologischer Institutionalismus
· Schweiz als religiös, linguistisch, ökonomisch und territorial fragmentierte, pluralistische Gesellschaft
· Proporz und Elitenakkomodierung: gelernte, stabilisierende demokratische Praxis (die sich über Zeit verfestigt/ "institutionalisiert")
 Eliten: Proporz überall als stabilitätsgebendes Instrument angesehen
 kulturelles Muster

I.7 Fallbeispiel "Staatliche Umverteilung" (07.10.19)
Lektüre: Iversen, Torben (2010) „Democracy and Capitalism“

1. Staatliche Umverteilung in kapitalistischen Demokratien
· Kapitalismus bedingt ein gewisses Mass an Ungleichheit (Märkte, ohne Regulierung)
· Demokratie bedingt ein gewisses Mass an Gleichheit
 Dahl: „All members are to be treated (under the constitution) as if they were equally qualified to participate in the process of making decisions about the policies the community will pursue“.
· Umverteilung nötig: gesetzliche Reallokation von Gütern (durch den Staat).
 z.B. Reallokation von Einkommen durch Abgaben und Transfers. 
 Steuern: Reallokation an verschiedene soziale Gruppen  alle bezahlen etwas (mehr oder weniger) und bekommen mehr oder weniger
 z.B. alle bezahlen gleich viel für die Krankenversicherung, aber unterschiedliche Beträge auf das Einkommen
· Operationalisierung der Umverteilung: "Redistribution is quantified as the relative reduction in market income inequality achieved by personal income taxes, employees’ social security contributions and cash transfers."

2. Der abwesende Ansatz: Funktionalismus
· Funktionalistisches Argument: "Wo der Markt am meisten Ungleichheit schafft wird der Staat am meisten (korrigierend) umverteilen"
[bookmark: _GoBack] theoretisch und empirisch unplausibel: es gibt Länder mit grosser Ungleichheit, die nur sehr wenig umverteilen (z.B. Chile)




3. Besprochene Ansätze in der Pflichtlektüre

Rational-Choice
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· Medianwähler*in ist ärmer als das Durchschnittseinkommen (= viele Arme, wenig Reiche)  will viel Umverteilung
 grösste Ungleichheit  mehr Umverteilung
· Falisfiziert

Strukturalimus
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· Machtverhältnisse zwischen Linken und ihren Partnern/Allianzen bestimmen dne Grad an Umverteilung

Historischer Institutionalismus
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Rational-Choice Institutionalismus
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· Majorz Wahlsystem: umstrittene Bezirke gewinnen
 Umverteilung als Instrument für Wahlen: nicht alle Leute bekommen gleich viel Umverteilung (Parteien machen es nur dort, wo es für ihre eigene Wahl von Interesse ist)
· Proporz Wahlsystem: alle müssen mit Umverteilung "beglückt" werden, damit es als ein Instrument für Wahlen nützt.
· Föderalismus: Wettbewerb  tiefere Umverteilung




Rational-Choice Institutionalismus
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4. Wo bleibt der Kulturalismus?
· Könnte eine Rolle spielen via
· Argumente zu ethnischer Homogenität und Umverteilung
· Lernprozesse zu Normen von Gerechtigkeit und Solidarität

5. Implikationen zu Forschungslogik und Theoriebildung
· Theorien variieren zwischen
· Sparsam und umfassend
· “Orthodox” und integriert
· Komplementär und konkurrierend
· Politikwissenschaft als Disziplin ohne dominantes Paradigma, impliziert:
· Produktivität: Erhöht den Rechtfertigungsdruck auf gewählte Modelle und damit die Bedeutung von Theorie
· Freiheit und Kreativität: Politikwissenschafter*innen müssen ihre eigene Verortung finden
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