Die EU zwischen Legitimitat und Effektivitét

- nach anfédnglich zogerlicher Erweiterung, haben die letzten Jahr beinahe eine Verdoppelung
der Anzahl Mitglieder gebracht

- der Verlauf der Kompetenzerweiterung verlief analog: zuerst (nach den Romischen Vertra-
gen) sehr triger Ausbau der Kompetenzen, aber in den letzten Jahren wurde die Zusammen-
arbeit durch vier neue Vertrige vertieft

- das fiihrt zur Frage: Was ist die EU iiberhaupt?

- EU ist kein Staat; das Gebilde supra- und internationaler Kompetenzen bewegt sich in einem
Graubereich zwischen Staatenbund und Staatenverbund

— UE ist ein freiwilliger Zusammenschluss souverdner Staaten, die einen Teil ihrer Souveri-

nitdt/Hoheitsrechte auf die EU iibertragen haben

- Pol. Herrschaft ist nicht mehr ein Monopol des Staates und Staatsgewalt nicht mehr ein Mo-
nopol einer nationalen Regierung!

— Da kommt aber Frage nach Effektivitit und Legitimitédt der EU auf!

Legitimitéit der EU

- Problem des Demokratiedefizits wird rege diskutiert; die supranationale Kompetenz hat laut
denen zu einem Verlust an demokratischer Legitimitdt gefiihrt (v.a. weil der Ministerrat
wichtigstes Entscheidungsorgan ist und nicht das Parlament)

- Dazu ldsst sich entgegnen: EU holt sich ihre Legitimitdt genau daraus, dass der Ministerrat
wichtigstes Gremium ist (demokratische Parlamentswahlen in den Mitgliedstaaten, diese
stellen dann die Regierung)

- Trend: Europ. Parlament bekommt mehr Kompetenzen und die Mehrheitsentscheide(SMV)
auf Ministerebene werden ausgedehnt

- Aber: auch wo der Ministerrat durch Mehrheiten entscheiden diirfte, wird ,,bei Existenz sehr
bedeutsamer Interessen* der Konsens angestrebt!

- Trend zu mehr SMV ginge auch mit dem Vertrag von Lissabon weiter!

Legitimitit und Effektivitdt im EU-Entscheidungsprozess
- Ausweitung der SMV bringt eine Diskrepanz zwischen nationalen und supranationalen Inte-

ressen zu Tage (Legitimitét vs. Effektivitét)



- Ausweitung der SMV wiirde das Tor fiir Fremdbestimmung der Minderheit durch Mehrheit
Offnen (Problem: Legitimitét) wére aber notig, um Effektivitit zu erhdhen

- Zunehmende Grosse des Rats fiihrt dazu, dass mehr SMV/QMYV nétig wiren, anstatt Ein-
stimmigkeit, um Entscheidungen zu ermdglichen (vgl. Vetospieler-Theorie von Tsebelis)

- Durch zunehmende Grosse der EU sollten aber Beschliisse mit Einstimmigkeit behalten
werden, da die Lander zunehmend heterogener werden — durch Erweiterung wird EU
mehrheitsunfahiger und konsensbediirftiger!

- Anderungen des Abstimmungsverfahren sind daher schon linger auf der Reformagenda (es
wird aber meistens nur ein Konsens auf kleinstem gemeinsamem Nenner erreicht, vgl. Ams-
terdam, Nizza)

— Die EU wurde erweitert, bevor die Grundlagen dafiir geschaffen wurden!

Die ,,volle Parlamentisierung® der EU

- Seit erster Direktwahl des EU-Parlaments wird eine Demokratisierung der EU nach nationa-
lem Vorbild angestrebt (Ausdehnung der Mitspracherechte des Parlaments sowie der Mehr-
heitsentscheide im Rat)

- Kompetenzdefizit des Parlaments bedeutet aber nicht Demokratiedefizit (und es ldsst sich
nicht durch Ausdehnung des Parlaments beheben!)

- Volle Parlamentisierung wiirde aus zwei Griinden das Demokratiedefizit verstirken:

1. Der EU fehlt der Gegenstand demokratischer Herrschaft

- Es gibt keinen europidischen Demos, keine kollektive Identitdt —Demokratie ohne demos ist
ein Widerspruch in sich

— ein supranationaler Demos setzt die Existenz einer supranationalen Gesellschaft voraus,

die ,,ein Bewusstsein der Zusammengehorigkeit ausgebildet hat, welches Mehrheitsentschei-

dungen und auch Solidarleistungen zu tragen vermag!*

— Europa hat keine 6konomisch, politisch oder sprachlich-kulturell integrierte Gesellschaft

sondern zerfdllt in nationalstaatliche Gesellschaften (mit untersch. Geschichten); nationale I-

dentitét und supranationale Heterogenitit zu gross!

- Ausserdem fehlt eine europidische Offentlichkeit bzw. ,,iibernationale Diskursfihigkeit*
(wegen zu national bestimmtem Denken)

- Rolle der Medien: Europdische Themen werden nicht von (supranationalen) europidsichen
Medien in ,,europdischer Sprache® aus einem europdischen Blickwinkel diskutiert, sondern
von nationalen Medien in nationaler Sprache aus einem iiberwiegend nationalen Blickwin-

kel



- Eine europdische Sprache fehlt: das ist das grosste Hemmnis fiir eine Européisierung der po-
litischen Substruktur, von der das Funktionieren eines demokratischen Systems und das
Leistungsvermdgen des Parlaments abhéngt (Sprache mehr als Instrument der Kommunika-
tion; integraler Bestandteil der politischen Kultur bzw. Identitét)

— volle Parlamentisierung der EU wiirde daher nicht zu einer besseren Selbstbestimmung des

europdischen Volkes fiihren, sondern zu weniger Demokratie (mehr Fremdbestimmung)

- Europ. Parlament ist kein Parlament eines europdischen Volkes, sondern ein Parlament eu-
ropdischer Volker (Problem der Staaten als ,,Wahlkreise® und der Untervertretung grosser

Lander — Wabhlrechtsgleichheit nicht gewéhrleistet)

—Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen wire es falsch, die EU als europidische Repra-

sentativdemokratie nach dem Vorbild der nationalstaatlichen Demokratie aufbauen zu wollen

- Demokr. Strukturen werden nicht nur dank Kompetenzverlagerung nach Briissel erreicht,
sondern durch ,,addquate Anpassung demokratischer Postulaten an supranationale Rahmen-
bedingungen

- Problem zw. Legitimitit und Effektivitit konnte zur Zerreissprobe fiir die EU des 21. Jhdts.

werden (vgl. Vertrag von Lissabon)



