Is Anybody still a realist?							Pflichttext 1 IB
Die Theorie des Realismus ist zunehmend mit Kritik konfrontiert.
Realismus Theorie: Entwickelte sich 500v.Chr. durch Thukydides, der Stadtstaaten im klassischen Griechenland beschrieben hat und durch Machiavelli, den wichtigsten Politik-Theoretiker im italienischen Bereich, der ebenfalls, die intaliensichen Stadtstaaten beschrieben hat. Nach dem 2.Weltkireg wurde der Realismus zur Leittheorie internationaler Politik – behielt Bedeutung bis in die 70er Jahre. Wurde vor allem in den USA entwickelt und weiterentwickelt. Morgenthau schrieb 1948 das Hauptwerk „Politics among Nations“. Begründer des Neorealismus ist Kenneth N. Waltz (1979) mit dem Buch „Theory of international politics“
Realismus:
Es gibt eine existenzielle Unsicher der Staaten im internationalen System, das von einer anarchischen Struktur geprägt ist. Die Unsicherheit der Staaten hängt von der Machtverteilung und der verfügbaren Technologie ab. Akteure im Realismus sind egoistisch-zweckrationale Staaten, die unter der Bedingung von Anarchie und der Sorge um Existenz nach Macht streben.
Legro und Moravcsik in is Anybody Still a Realist:
· Minimal Realism : Hat nur 2 Annahmen: Anarchie und Rationalität. Der Minimale Realismus macht die ursprüngliche Theorie des Realismus breiter
· Nicht alle, die sagen, dass sie Realisten sind, sind Realisten. Legro und Moravcsik kritisieren die neuen Realismus Theorie Strömungen und verlangen eine differenzierte Unterscheidung dieser.
· Wegen der Verwässerung der neuen Realismus Theorien ist man versucht den Realismus über den Haufen zu werfen und so auch andere „Ismen“ der IB.
· Ziel des Textes von Legro und Moravcsik: Reformulation des Realismus in 3 Sektionen:
1) Was macht die Qualität eines guten Paradigmas aus?
2) Vorschlag einer Realismus Definition
3) Dokumentation der bisherigen „minimal realist“ Theorien
1) Realismus als Paradigma – Qualität von Paradigmas
Der Realismus ist eine Familie von Theorien, also ein „Paradigma“
Ob die Qualität des Paradigma gut ist, hängt von 2 Kriterien ab: 
Kohärenz (coherency)  + Unverwechselbarkeit (distinctiveness)
Im Paradigma darf es keine internen Widersprüche beinhalten und es muss sich klar von anderen Theorien unterscheiden.
Zum Realismus gibt es drei alternative Paradigmen
Institutionelles Paradigma :Erklärt die Rolle von internat. Institutionen, Gesetzen und Information
Liberales Paradigma : Erklärt staatliche Präferenzen im innländischen & transnationalen Kontext. „Second Image Theory“ z.B die  ökonmoische Abhängigkeit, welche Einfluss auf öffentliche Güter wie ethnische Identität oder regulatorische Sicherheit etc. hat
Epistemisches Paradigma : Erklärt die Rolle der kollektiven Ideen und Meinungen, welche der Staat gebraucht um seine Ziele verwirklichen zu können und die Gesellschaft einzuschätzen. Das ist im Gegensatz zu den liberalen Theorien welche die Art wie Ideen (in Gruppen) entstehen herunterbricht auf die Rolle der Staatspräferenzen und Policy. Und im Gegensatz zu institutionellen Theorien, welche die Rolle von formellen Gesetzen und Institutionen herunterbrechen auf die Bereitstellung von Informationen für den Staat.
2) Realismus als Paradigma: 3 Hauptannahmen
Annahme 1: Die Natur der Akteure ist: rational, eine einheitlich kooperative Einheit in einem anarchischen System
Der Realismus geht von „Konfliktgruppen“ aus, jede Gruppe verfolgt rational bestimmte Ziele in einer anarchischen Struktur. Jede Gruppe (jeder Akteur) ist souverän. Zischen den Akteuren herrsch Anarchie, aber im Akteur (Staat) selbst ist Hierarchie.
Annahme 2: Die Natur der Präferenzen ist: Fix + uniforme konfliktreiche Ziele
Man hat eindeutige, fixe Ziele, die man verfolgt und man ist nicht harmonieorientiert, sondern die Ziele beherbergen Konflikte. Es herrsch ein konstanter Wettbewerb über die Kontrolle von knappen Gütern.
Annahme 3: Internationale Struktur: The primacy of material capabilites
Die ersten zwei Annahmen charakterisieren Akteure, die dritte Annahme soll die „Struktur“ der Interaktion dieser Akteure beschreiben. Realismus reduziert die Fähigkeit von Staaten auf das Erzwingen und Bestechen ihrer Gegenspieler. Es gibt keine Möglichkeit für einen gemeinsamen, profitablen Kompromiss. 
Der Realismus vergleicht materielle Ressourcen von Staaten , welche stark ihr Verhalten beeinflusst. Dies unterscheiden den Realismus von liberalen, epistemischen und institutionellen Erklärungen, welche zwischenstaatliche Interaktionen nicht mit Kontrolle über Material Ressourcen, sondern durch Staatspräferenzen, Beliefs und Informationen erklärt.
3) Die „Rückentwicklung“ von gegenwärtigen Realismus Theorien
Minimale Realisten haben nur die erste Annahme von der ursprünglichen Realismus Theorie übernommen, welche: Rationalität + Anarchie ist.
Legro und Moravcsik finden diese Annahme ungenügend, weil sie sich zuwenig von anderen Theorien unterscheidet. Der minimale Realismus äussert sich auch nicht zur Quelle und Resolution von Konflikten.
Von Realismus zu Liberalismus(?):
Joseph Grieco glaubt das Staaten sich-verteidigende „Positionalisten“ sind, die auf der Suche nach Sicherheit sind. Staaten kooperieren unter verschiedenen Umständen, weil sie achtsam sein müssen wie ihre Kooperation, ihre relativen Möglichkeiten in Zukunft beeinflussen. Grieco ist sich bewusst, dass Staaten nicht immer den „absoluten“ ökonomischen Nutzen wählen können, das sie den „relativen“ geopolitischen Nutzen auch beachten müssen. Grieco weist darauf hin, dass ein Faktor *k* berücksichtigt werden muss, der die Sensibilität der Lücken misst zwischen dem relativen und dem absoluten Nutzen. Hier stellt sich jedoch die Frage: Was motiviert Staaten dazu sich um den relativen Nutzen zu sorgen?
Legro und Moravcsik betrachten Grieco’s Realismus Theorie als ungenügend, da seiner „relativen-Nutzen-Suchen – Theorie“ an Kohärenz und Unterscheidbarkeit (distinctiveness) mangelt.
Der Neoklassischer Realismus behauptet dass Staaten nicht nur auf Drohungen antworten, sondern dass sie es suchen ihren Einflussbereich zu vergrössern. Diese Sicht unterscheiden sich von Snyders Sicht stark, in der Staaten nur Sicherheit suchen! Laut Neoklassischem Realismus (NCR) entstehen Konflikte zwischen Staaten nicht nur dadurch, dass sie Sicherheit suchen.

Fareed Zakaria über das Amerika des 19.Jhrt:
Zakaria verwirft die traditionelle Annahme des Realismus von einem Einheitsstaat, der sich unterscheidet in einem innländischen Apparat (Staat) + der Gesellschaft (nation). 
Staatsmacht ist Zakarias Meinung nach nicht nur abhängig von der Kontrolle über Ressourcen, sondern auch von der Fähigkeit des Staates diese Ressourcen von der Gesellschaft zu abstrahieren. Das Staaten sich ausweiten ist eine Funktion der internationalen + inländischen Macht von Staaten. Zakaria glaubt (ähnlich wie in der demokratischen Theorie des Friedens), dass Kontrolle der Legislative oder Judikative über die Exekutive, die Fähigkeit der Exekutive unterminiert und diese so ihre Kraft nicht aggressiv nutzen kann, ausser wenn die Kosten tief sind.
Randall Schweller über „interwar foreign policy“:
Schweller argumentiert, dass der entscheidende Grund für die Verhaltensänderung im Staatsverhalten während den 1930er Jahren dieser war: Eine Strukturänderung von Multipolarität zu Tripolarität. Staaten sie „lambs“ + „lions“, die nur den Status Quo suchen oder sie sind „jackals“ + „wolves“, die ein intrinsisches Verlangen nach Veränderung haben und risikofreudig agieren. 
Schweller transformed realism into idealism
Der Unterschied zwischen Status Quo und Revisionisten rührt aufgrund exogener Staatspräferenzen und nicht aufgrund von Macht.
Stephen van Evera über Kriegsursachen:
Auch Evera geht von der Sicht der Staatspräferenzen aus und nicht von Macht. Evera geht davon aus, dass Kriege wahrscheinlicher sind, wenn folgende 4 Faktoren existent sind:
1) Manipulation durch Eliten
2) Self-Serving Bureaucracies
3) Militarism
4) Nationalist ideology
Die unabhängigen Variablen sind Präferenzen und die relative Macht von sozialen Gruppen. Wahrnehmung und Ideen dienen oft als intervenierende Prozesse, welche die innerstaatlichen Einflüsse solcher Gruppen vergrössern oder mehren.
Ökonomisch-moderne Staaten, die politisch demokratisch sind und nationalistisch zufriedene Regierungen haben und zivile Kontrolle über das Militär habe, sowie über eine liberale Schulbildung verfügen und komplexe technologische Netzwerke besitzen..provozieren keine Kriege.
Vom Realismus zur epistemischen Theorie: Macht ist an was Staaten glauben:
Die gegenwärtigen Realismus-Theorien sprechen immer noch von internationalen Macht-verhältnissen, aber ihre Erklärungen für Staatsverhalten, haben sich gewandelt zu „beliefs & perceptions of power“.. weg von der alleinigen Sicht von „objective power“.
Stephen Walt über „Alliances“:
Walt kritisiert den Neorealismus. Er ist zu sparsam um *balancing of powers* zu erklären. Laut Walt werden Allianzen von „imbalances of threat“ und nicht von „imbalances of power“ beeinflusst.
Das Konzept von Macht ist in seinen Augen anders als das Konzept von „threat“, welches die Absichten der Staaten wie:  ökonomische Ressourcen, milit. Technologie und Geographie einbezieht. Walt behauptet der Zweck von Allianzen (Zusammenschlüssen) ist Drohungen auszubalancieren – nicht mit ihnen mitzulaufen. Seine Sicht ist eine Revision der „balance of power theory“ zur: balance of threat theory.
William Wohlforth über das Ende des Kalten Krieges:
Staatsverhalten ist durch verschiedene Wahrnehmungen von Macht gekennzeichnet. Wenn Wahrnehmung & Macht divergieren, dann ist Macht nicht mehr die primäre Quelle, die das Verhalten der Staaten prägt.
From Realism to Regime Theory:
In der Realismus Ansicht können Regierungen nicht Einfluss nehmen in dem sie multivariate Verträge eingehen. Internationale Institutionen reflektieren & ratifizieren, aber sie transformieren bestehende Machtverhältnisse nicht. Legalisten hingegen glauben, dass sich internationale institutionelle Machtverhältnisse ändern können. 
Gegenwärtige Realisten betrachten internationale Institutionen als autonome Mächte in der Weltpolitik, aber sie sehen diesen Einfluss auch teils als grösser und eher als „ad hoc“ an, als die konventionellen Regime Theorien. Diese Aussage von gegenwärtigen Realisten stört L&M, weil sie sich zu wenig von anderen Theorien unterscheiden und keine Erklärung dafür liefern weshalb internat. Institutionen Staatsverhalten beeinflussen.
Joseph Grieco über europäische monetäre Integration
Aus der Realismus Sicht war die Idee der EU Vereinbarung in Maastricht 1991 eine europäische Einheitswährung zu kreieren Economic and Monetary Union EMU eine abnormale Idee. Wieso würden sich Staaten zwingen solch eine gemeinsame Vereinbarung einzugehen, wenn sie nur auf relative Gewinne hoffen können. Und wieso sollen sie ihre Staatssouveränität hingeben zu einer ambitiösen internationalen Institution?
Grieco ist gezwungen absoluten Nutzen oder Fehleinschätzungen in seine Theorie einzubeziehen warum Staaten überhaupt der EMU beitreten würden. Grieco lehnt die Möglichkeit ab, dass Deutschland z.B eine Einheitswährung deshalb angenommen hat um gegen USA Balance zu halten.
Charles Glaser on signaling & arms control
Charles Glaser hat eine synthetische Sicht von „kontingentem Realismus“ kreiert. Ein Teil seines Arguments will zeigen, dass eine stabile Welt, in welcher Staaten friedevolle Absichten signalisieren oder bereit sind z.B Waffenkontrollen zuzulassen möglich ist. Glaser meint, dass auch wenn wir strukturelle Realismus-Annahmen adoptieren, Kooperation viel eher möglich ist als das Realisten denken! Und Kooperation kann substantiell unterstützt werden von internationalen Regimen. Glaser bringt auch die exogene Variable der „Transaktionskosten“ in die Überlegung hinein.
Wieso muss der Realismus reformuliert werden?
Das generelle Theorie-Verständnis würde z.B sehr anderst sein, wenn das Werk von Snyder über Imperialismus, Grieco’s über relativen Nutzen, Van Everas über Krieg, Zakaria’s& Schweller’s über nationale Ausweitung….als Teile desselben liberalen „research“ Programm gelten würden…., das zur Förderung von demokratischen Friedenstheorien und kommerzieller Policy führen würde.
Refocusing empirical Tests
Um den Realismus zu reformulieren und eine Akzeptanz dieses zu kreieren muss geklärt werden was faktisch ein realistisches Argument ist und was nicht. Und diese Reformulation geschieht auch indem man sich erneut auf die theoretische Debatte fokussiert sowie auf die empirischen Untersuchungen in andauernden Problemen der Weltpolitik, die durch den Skepsismus des traditionellen Realismus entstanden sind.
Allgemein:
Braucht es gute fundamentale, erstrangige Theorien in den internationalen Bez. –Theorien. Multikausalität ohne einer rigorosen unterstreichenden Struktur mach das Wasser nur trüb & ermutigt ad-hoc Argumentationen und obskure Resultate von empirischen Tests.
Der Liberalismus macht z.B nur Sinn in den Einschränkungen die durch den Realismus gemacht werden.
Konklusion:
Die Theorie des Realismus bzw. ihr konzeptuelles Fundament wurden zu weit gestreckt, nämlich bis zur Unkenntlichkeit und so dass sie unnützlich wurden.
Es gibt kein Set von nicht-trivialen Annahmen, welche die Argumente von Realisten heute noch unterscheiden können.
Anstatt die verschiedenen entstandenen Theorien von der liberalen, epistemischen & institutionellen Theorie gegeneinander auszuspielen, versucht man heute die kausalen Mechanismen zu erkennen.
· Realismus ist ein bisschen mehr als eine Annahmen geworden wie, dass sich Staaten rational verhalten. 
Von der anfänglichen Frage „ Is anybody still a realist?“ glauben L&M wäre die bessere Frage: „Is everybody now a realist?“
Der Realismus braucht aber dringend eine Reformulierung!
[bookmark: _GoBack]Das Problem sind nicht die gegenwärtigen ad-hoc Argumente zu reparieren, sondern es braucht einen systematischen Gebrauch von einer fundierten, erstrangigen Theorie!






