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Compliance = Regelbefolgung, Übereinstimmung, Vertragserfüllung, Einhaltung
Das Studieren von « Compliance » in der IB war anfangs stark von der realistischen Ansicht geprägt. Alternative Aspekte betonen aber später die Signifikanz von internationalen Gesetzen und Institutionen. Dieser Text prüft vier Perspektiven und verlangt deren Beitrag für das Verständnis der Annahmen unter welchen Staaten internationalen Vereinbarungen zustimmen.

Über die letzten Jahre haben nicht nur internationale Institutionen zugenommen, sondern auch gesetzesbindende Formen von Drittparteien-Settlements. Die Entwicklung von der GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) zu der formaleren Struktur der WTO (World Trade Organization), oder die wachsende Aktivität vom europäischen Gerichtshof oder die immer wichtig werdenden Entscheide von dem internationalen Gericht für Gerechtigkeit. Das sind immer mehr Beispiele für die Abgabe von Souveränität von Staaten. 

Oran Young: „Compliance can be said to occur when the acutal behavior of a given subject conforms to prescribed behavior, an non compliance or violation occurs when actual behavior departs significantly from prescribed behavior.“ Aber oft wird compliance auch mit Regeln und Vereinbarungen gleichgesetzt.

Fisher hat 1981 unterschieden zwischen „first order“ und „second order“ compliance. First order compliance beinhaltet gestandene Regeln oft auch mit Verträgen. Second order Compliance ist compliance mit der Autorität einer dritten Partei, wie z.B die WTO oder United Nations Human Rights Committee oder Internation Court of Justice. 

Compliance aus Realismus Sicht:
Macht nicht Gesetz bestimmt internationale Beziehungen. Die meisten Realisten sind skeptisch, dass Verträge oder formale Übereinkünfte wirklich Staatsverhandeln steuern. Für Realisten ist die dezentrale Nature des internationalen Rechtssystems der primäre Mangel. Internationalen Vereinbarungen mangelt es an Machtregelung, weil jeder Staat Vereinbarungen selektiv einhält und interpretiert. Realisten nehmen typischerweise an, dass internationales Gesetz ein Epiphänomen (wirkungslos, zusammenhangslos) von Interessen ist oder nur effizient gemacht werden kann durch Machtbalance.

Compliance von der Sicht des Rationalen Funktionalismus:
Funktionalisten sehen internationale Vereinbarungen als einen Weg für Staaten an um ihre Bedürfnisse zu befriedigen: Internationale Gesetze werden gemacht, weil Staaten gemeinsame Probleme lösen wollen, welche sie alleine schlecht lösen können. 
Der Realistische und rationale Funktionalismus Ansatz sind beides Ansätze in denen Interessen und daher Anreize eine signifikante Rolle spielen.  Der rationale Funktionalismus sieht internationale Vereinbarungen aber total als Kollektivgüter. Eine vielfältig gebrauchte Analyse von Funktionalisten ist das Beispiel der GATT Regeln von Downs&Rocke (1995). Downs und Rocke behaupteten, dass „Unsicherheit“ von nationalen Politiken und Präferenzen der Interessensgruppen einen grossen Einfluss auf die Natur von internationalen Vereinbarungen hat, sowie auf die Stärke von nötigen Sanktionen. GATT’s schwacher Rechtszwang ist Resultat von Unsicherheit über zukünftige Präferenzen von IG’s. Die meisten Staaten wollen keine starken Zwänge von der GATT, weil sie sich vor nationalen Aufständen fürchten, welche dann GATT Verpflichtungen ganz verletzen könnten. In diesem Modell erschweren Unsicherheiten über nationale Präferenzen Regeleinhaltungen.

Compliance und die Natur von nationalen Regimen:
Democratic Legalism = Demokratischer Legalismus ist ein weiterer wichtiger Ansatz für das Studium von zwischenstaatlichen Auseinandersetzungen. In diesem Ansatz sind Regimetypen besonders wichtig für das Verständnis von Beziehungen zwischen Staaten. Nationale Regime binden die Entscheidungen einer Nation auch im Bezug auf internationale Vereinbarungen in eine „zone of law“. 
Liberale Demokratien sind demnach mehr als andere Regimetypen dazu gewollt sich an Regeln zu halten, Kompromisse einzugehen und Entscheidungsprozesse zu respektieren. 
Aber wenn ein Regimetyp besonders geeignet ist um internationale Vereinbarungen einzugehen, muss man sich auch Fragen ob diese Staaten in Abwesenheit dieser Vereinbarungen sehr viel anders handeln würden? 
Demokratischer Legalismus unterscheidet zwischen liberalen Demokratien und Nicht-Demokratien: Nationale politische Restriktionen welche Gesetzeseinhaltung fördern sind in Demokratien viel stärken als in Nicht-Demokratien! Deshalb erwartet man von demokratischen Staaten mehr Willigkeit Regulative internationale Institutionen zu unterstützen und sich mehr an Regeln zu halten, sobald sie einwillen.

Compliance von der Sicht des normativen Ansatzes:
Dieser Ansatz vertritt dass normative Interessen fähig sind Interessenswahrnehmungen zu steuern und dass die beste Art um normative Einflüsse zu verstehen ist, sie durch ein subjektives Framework anzuschauen! Normative Standards von angemessenem Verhalten sind sozial konstruierte Referenzpunkte für das Verhalten eines Staates. Root nannte dieses Phänomen beispielsweise „moral force“ , sie treibt Staaten überhaupt dazu internationale Vereinbarungen einzugehen. Dieser Ansatz verträgt sich gut mit sozialem Konstruktivismus.

Konklusion:

In Fallstudien konnte zwar gezeigt werden, dass internationales Verhalten konsistent ist mit internationalem Gesetz, sogar im Bereich der Gastfreundschaft zwischen Staaten, ABER es war viel schwieriger irgendeinen kausalen Zusammenhang zwischen rechtlichen Vereinbarungen und Verhalten aufzuzeigen. 
Es gibt gute Gründe zu glauben dass das Problem von Compliance mit Verträgen einfacher zu lösen ist als das Problem von internationaler Kooperation generell. Dieser Unterschied ist fällig für den Fakt, dass Vertragsverhandlungen endogen sind: Regierungen sind mehr geneigt Vereinbarungen zu machen, welche übereinstimmen mit dem Verhalten, dass sie sowieso an den Tag gelegt hätten und bei welchem sie wenig Anreiz haben nicht einzuhalten. Die Endogenität von Vertragsverhandlungen schwächt auch den Verhaltensstandard innerhalb von Vereinbarungen.
