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· Der Liberalismus (liberal theory) befasst sich mit der Staats-Gesellschaft Beziehung bzw. mit den Beziehungen des Staates im inländischen+transnationalen, sozialen Kontext + leitet aus diesen Beziehungen Staatsverhalten ab.
· Im Vordergrund des Liberalismus: Rolle der Staatspräferenzen in der Weltpolitik. 
· Der Realismus kümmert sich im Gegensatz um die Rolle der Ressourcen(state capabilities) und der Institutionalismus um die Rolle von Informationen und Institutionen
· Dem Liberalismus mangelt es an paradigmatischem Status. Kritiker wie Morgenthau und Carr vergleichen den Liberalismus deshalb mit utopischen, idealistischen+moralischen Theorien, die dem Realismus in seiner Standfestigkeit nicht gewachsen sind.
· Wieso braucht es überhaupt eine Neuformulierung des Paradigmas des Liberalismus? Moravcsik nennt 4 Kriterien um Paradigmen auf Nützlichkeit zu überprüfen + wendet diese später im Text auf den Liberalismus an:
1) Superior Parsimony = Mehr Sparsamkeit
Eine theoretische Neuformulierung muss generell + sparsam sein
2) Coherence = Kohärenz/Stimmigkeit/Geschlossenheit
… muss kohärent, in sich geschlossen, einstimmig sein+klare Grenzen formulierend 
3) Empirical accuracy = Empirische Sorgfalt
… muss neben anderen Theorien empirische Sorgfalt vorweisen 
4) Multicausal Consistency = Multikausale Einheitlichkeit/Stimmigkeit
… muss frühere Qualifikationen spezifizieren unter welchen sie ihre theor. Gültigkeit hat
3 HAUTPANNAHMEN DES LIBERALISMUS
1. Annahme:    Die Vorrangstellung (Primat) von gesellschaftlichen Akteuren
Die Akteure in der intern. Politik sind Individuen + Privatgruppen, die rational und risikoavers (abgeneigt) handeln und sich kollektiv so organisieren, dass sie verschiedene Interessen unter den Einschränkungen der materiellen Knappheit umsetzen. 
Liberalismus vertritt die „bottom-up“-Sicht der Politik, in welcher die Nachfrage von Individuen und sozialen Gruppen an erster Stelle der Politiken steht. Politische Aktivität spielt sich in der inländischen+transnationalen Zivilgesellschaft wieder. Individuen bestreben ihre Interessen unabhängig von der Politik + machen ihre Interessen durch politischen Austausch + kollektive Aktionen bemerkbar. Der Liberalismus sieht Konkurrenz der Interessen und nicht Harmonie. Durch Ressourcenmangeln+versch. Interessen entsteht Konkurrenz.
2. Annahme:    Repräsentation und Staatspräferenzen
Staaten oder andere politische Institutionen repräsentieren einzelne Teile von der inländischen Gesellschaft. Der Staat bildet seine Präferenzen auf der Grundlage dieser Interessen & handelt dementsprechend im internat. Kontext.
Der Staat setzt die inländischen Interessen nach aussen um.
Im Liberalismus ist der Staat weniger Akteur als eine repräsentative Institution, die sich konstant durch die inländischen Interessen wandelt. Repräsentative Institutionen konstituieren einen „transmission belt“ durch welchen Individuen & soziale Gruppen im Staat ihre Präferenzen geltend machen. Dabei setzen sich die einen Gruppeninteressen gegenüber anderen durch, je nachdem wie gut sie organisiert sind. Aber die Art wie der Staat individuelle Rechte konstituiert beeinflusst die Möglichkeiten einzelner Individuen Einfluss zu nehmen.
3. Annahme:  Unabhängigkeit + das internationale System
Die Unabhängigkeit von Staatspräferenzen bestimmt Staatsverhalten
Jeder Staat versucht seine Staatspräferenzen durchzusetzen + ist durch die Präferenz anderer Staaten eingeschränkt. „Policy Interdepence“ führt dazu, dass Kosten&Nutzen verschiedene Policies in einem Land in ihrer Durchsetzbarkeit beeinflussen kann und dominante soziale Gruppen sich eher durchsetzen können. So setzen sie auch im transnationalen Kontext ihre Interessen durch und beeinflussen das Verhalten aller im internat. Kontext.
· Wenn Präferenzen harmonieren, gibt es weniger Konflikte 
· Wenn Präferenzen divergieren, gibt es eher mehr Konflikte. Bsp: Wenn die Präferenzen einer sozialen Gruppe in einem Staat hohe Kosten verursachen, schränken sie so die Präferenzen einer Gruppe in einem anderen Staat ein
Liberalisten betrachten soziale Interessen eher im Kontext von „Revisionistischen Präferenzen“. Realisten + Institutionalisten hingegen sehen den Wunsch zu Veränderungen des Status Quo eher in „Revisionistischen Strategien“.
Sie reden zwar alle von Sicherheitskonflikten, aber unter verschiedenen Umständen.
· Bsp. Realismus: Erklärung höhere Militärausgaben; wenn ein Feind ebenfalls aufrüstet ist das ein Strategiewechsel mit fixen Präfenzen
· Bsp. Liberalismus: Erklärung höhere Militärausgaben; wenn eine neue bestimmende Elite, die Land gewinnen will sich durchsetzten konnte + so einen Präferenzenwechsel herbeiführt. Form Substanz + Tiefe der Kooperation zw. Staaten hängt von der Natur der Präferenzen ab. 
· Paretoineffiziente outcomes werden von Liberalen durch konkurrenzierende Präferenzen & ungelöste inländische & transnationale Distributionskonflikte erklärt und von Realisten durch Unsicherheit der Staaten + Konfiguration von interner Macht.
Die Liberale Theorie als systematische Theorie:
Powell beobachtet, dass strukturelle Theorien wie der Realismus+Institutionalismus einer Theorie mangeln, die Präferenzen berücksicht. Ihnen fehlt der Liberalismus.
Institutionalisten gehen z.B von gemeinsamen Interessen aus + erklären die Konditionen unter welchen sie zu Kooperation führen können.
Liberalisten behaupten „Variation in ends, not mean, matters most“. Realisten + Institution. kritisieren diese liberale Annahme, weil sie ihrer Meinung nach eher eine reduktionistische + nicht eine systematische Theorie darstellt. In anderen Worten, dass der Liberalismus nur eine inländische oder „unit leven“ Theorie darstellt & den internat. Kontext ignoriert.. diese Annahme ist aus 2 Gründen falsch:
1. Staatspräferenzen können Eigenheiten der transnationalen, sozialen Interaktionen reflektieren. Staatspräferenzen können variieren wenn sich der transnationale, soziale Kontext ändert.
2. Im Liberalismus: Ist das erwartete Verhalten jedes Staates eine Reflektion der Konfiguration der Präferenzen von allen Staaten und dies durch den Einfluss der Policy-Interdependence. Nationale Führer müssen ihre Position immer im internat. System einbetten & sich dementsprechend anpassen. Staaten bekommen also nicht immer was sie wollen, sondern sind durch das Verhalten von anderen Staaten eingeschränkt.
Der Liberalismus kann die systematischen Outcomes von zwischenstaatlicher Interaktion beschreiben. 
Liberalism offers a distinctive conception of political power in world politics
Varianten von liberalen Theorien
Jede liberale Theorie steht auf den zentralen Liberalismus Annahmen der sozialen Nachfrage, den kausalen Mechanismen, wie diese Nachfragen in Staatspräferenzen umgewandelt werden und die resultierenden Eigenheiten von nationalen Präferenzen im internationalen Kontext.
Kommerzieller Liberalismus fokussiert auf Anreize die durch ökonomische Handlungsmöglichkeiten entstehen
Republikanischer Liberalismus fokussiert auf die Natur von inländischer Repräsentation + den daraus folgenden Möglichkeiten für ein „rent-seeking“ Verhalten
Ideeler Liberalismus fokussiert auf die Kompabilität von sozialen Präferenzen in Gemeinschaftsgütern wie nationaler Einheit, legitimen politischen Institutionen + sozioökonomischer Regulation








	Ideeler Liberalismus
	Kommerzieller Liberalismus
	Republikanischer Liberalismus

	Inländische Werte+Identität bestimmen Staatspräferenzen=soziale Identität
	Individuelles +kollektives Verhalten basiert auf Anreizen des Marktes
	Hauptvariable: Inländische Politische Repräsentation; welche sozialen Präferenzen durch politische Institutionen privilegiert wurden

	Soziale Identität=Set von Präferenzen
	Ist ein funktionalistisches Argument: Veränderungen in der inländischen/transnat. Ökonmie verändern Kosten+Nutzen von transnat. Ökonom. Handel +machen Druck auf nationale Regierungen; ökon. + ausländische Policies zu ändern
	„Democratic peace theory“ ist eine republikanische liberale Theorie, welche abnormale risiko-akzeptierende Führungskräfte+ gewinnorientierte Koalitionen betont…+ zeigt dass die meisten Grossmächte, die im 20.Jrht einen Krieg inszenierten diesen verloren. Inkl. Hitler+Hussein

	Domestic public order: Ist geprägt von geographische Grenzen, politische Entscheidungsprozesse+ sozioökonomische Regulation
	Glaubt nicht, dass ökonomische Anreize automatisch universellen Freihandel + Frieden fördern
	Es kann sein das elitäre Präferenzen sich mehr durchsetzen in einem Staat als die populären

	Nationale Identität=Linguistik,Kultur,Religion
	Je mehr diversifiziert + komplex transnationale Handlungsbez. Sind, desto weniger „cost-effective“ ist Zwangsausübung
	

	Grad der Übereinstimmung von Grenzen + nationaler Identität von mächtigen sozialen Gruppe=wichtig
Nationale Autonomie konstituierte die grössten Kriege: Balkan Konflikte gingen dem 1.WK voran, die Nachkriegszeit des 2.WK integrierte D wieder in die EU
	„Cost-effective“-Zwangsausüb. War am profitablesten in Kolonien oder bezwungenen Gebieten
Konflikte über Grenzlinien finden am meisten wegen der Monopolisierung von Ressourcen statt
	



Breite Implikationen von liberalen Theorien
Moravcsik hat 3 Varianten von liberalen Theorien beschrieben, welche die gleichen Grundannahmen teilen. Er nennt 4 Kriterien um diese Theorien in einer breiteren zusammenzufassen:
1.) Es sollen konzeptuelle Gemeinsamkeiten der verschiedenen Theorien hervorgehoben werden
2.) Es sollen die Theoriegrenzen klargemacht werden + von anderen historischen oder ideologischen Theorien unterschieden werden
3.) Es sollen Anomalien der vorgängigen Theorien unterschieden werden, sowie ihre methodologischen Schwachpunkte
4.) Es soll erklärt werden wie diese Theorie mit anderen zusammenlaufen kann um multikausale Erklärungen zu finden


Liberalismus als generelle Theorie: Parsimony & Coherence
Die drei Liberalismustheorien: Ideeler / kommerzieller / republikanischer Liberalismus sind zusammengenommen stärker als separat.
1. Liberalismus bietet als einzige Theorie eine Erklärung für inhaltliche Unterschiede von ausländischen Policies der einzelnen Staaten. Weder der R. noch der Inst. erklären die sich veränderten Ziele+Absichten von Staaten, beide fokussieren auf formelle Gründe wie die Machtverteilung oder Problemintensität und formelle Konsequenzen wie Konflikte+ Kooperation.
2. Liberalismus bietet eine Erklärung für historische Veränderungen im internationalen System. Genauer war die globale, ökonomische Entwicklung über die letzten 500ert Jahre stark von Kapitalvorkommen, Demokratisierung + Bildungssystemen beeinflusst, welche neue kollektive Identitäten schufen + grössere Anreize für internationalen ökonomischen Handel schufen. Der Liberalismus vernetzt ökonomische, politische + soziale Veränderungen + Staatsverhalten in der Weltpolitik.
3. Liberalismus bieten eine Erklärung für die Unterscheidbarkeit von moderner, internationaler Politik an. 
Unter entwickelten Industriedemokratien hat eine Form von innerstaatl. Politik zugenommen, welche gegründet ist auf der Erwartung, dass es Veränderungen zum Frieden hin geben wird.. und das durch innerstaatliche Gesetze, stabile internationale Institutionen + intensiven sozialen Austausch. Deutsch nennt die „pluralistic security community“ + Keohene + Nye nennen es „complex interdependence“.
Die konzeptuellen Limiten des Liberalismus: Why functional Regime Theory is not Liberal
Es ist falsch, dass Neoinstitutionalismus mit Liberalismus verwechselt wird, da sie völlig andere Annahmen haben + neoinstit. Annahmen eher realistisch als liberalistisch sind. Der Institutionalismus nimmt z.b wie der Realismus an, dass Staatspräferenzen fix sind oder von aussen gegeben (exogen) sind. Für Institutionalisten spielen dabei Informationen + Institutionen eine wichtige Rolle + für Realisten die „material capabilities“
Im Liberalismus sind Policies jedoch Funktionen die aus dem sozialen Kontext entstehen + auf innerstaatliche Konflikte fokussiert sind + nicht auf  den Status Quo internationaler Anarchie. Eigentlich müsste der Neoinstitutionalismus daher eher „modifizierter struktureller Realismus“ genannt werden.
Methodologische Implikationen des Liberalismus: Die Gefahr des Weglassens
2 Beispiele um empirische Signifikanz zu zeigen:
1.) Joseph GRIECO’S „Relative Nutzen“ – Theorie kritisiert den Realismus. Die Konstitution der NTB (non-tarif-barrier) ausgehandelt von Tokios GATT Runde, dient Grieco um zu zeigen, dass Sicherheitsbefürchtungen über „relative Nutzen“, nicht aus Angst vor dem zukünftigen betrogen-werden sind. Grieco ignoriert die Liberalismus-Erklärung für non-cooperation, gegründet auf inländischen Institutionen, Ideen + distributionellen Konflikten zwischen inländischen, ökonomischen Interessen. Griecos’s „relative Nutzen“ Theorie zeigt sing sehr „engstirnig“ und konzentriert sich nur darauf, welche politische Restriktionen (ob Ressourcen oder Information) Staatsverhalten bestimmen. Grieco lässt liberale Überlegungen gänzlich weg.
2.) Konstruktivisten vernachlässigen ebenso die liberalen Theorien. Systematische Konstruktivisten behaupten, dass die Sicht, dass nationale Ideen + Identitäten von sozialen Feedbacks entstanden sind, falsch sind, weil inländische Präferenzen ein kritischer kausaler Link zu systematischer Sozialisation + „State policy“ sind. Wie können Konstruktivisten jedoch ein Konstrukt spezifizieren, welches sozialist. Feedback relevant sein soll ohne der Theorie über inländische Präferenzen (liberalistische Theorie).
Bsp: Deutsch’s Theorie der PSG’s (Pluralistic Security Communities) in welchen ganze Gruppen von Staaten zum Ziel haben militärische Konflikte zu vermeiden, gründet auch auf liberalen Annahmen wie -> eine autonome Zivilgesellschaft mit individueller Mobilität, mit Gesetzen + konkurrenzierenden politics, welche Effekte auf die transnationale Beziehung hat. 10 oder 11 der PSG-Staaten waren Post 1750 schliesslich liberale bis nahezu liberale Staaten  Realisten + Konstruktivisten leihen sich also liberale Hypothesen aus!
Liberalismus + Theorie Synthese: Priorität + Präferenzen
Die Annahmen des Realismus + Institutionalismus von Rationalität im Staatsverhalten, dienen dem Liberalismus und geben ihm Priorität in jeder nachfolgenden Synthese.
Präferenzen bestimmen die Intensität des Spiels das Staaten spielen + sind darüber bestimmend, welche systematische Theorie angebracht ist.
Variationen im Staatsverhalten prägen die Art wie Staaten kalkulieren + auf welcher systematischen Schiene sie fahren. Die Theorie hingegen, das strategische Situationen Staatspräferenzen bilden, ist kontrovers + inkonsistent mit der Rationalitätsannahme von Staaten (welche ja von allen 3 Theorien vertreten wird).
Kurz: 
-Liberalismus erklär wann + wie die Annahmen über Staatspräferenzen (welche R+Inst. Teilen) greifen. Umgegekehrt können das R+Inst. Nicht!
-Staatspräferenzen müssen klar von Strategien unterschieden werden und von konsistenten Mustern von Staatsverhalten gefolgert werden um so stabile Elemente in Staaten zu analysieren.
-we have seen that even monocausal empirical tests of R + Inst. –Theories must control reliably for variation in underlying preferences (not just strategies) of states.
 Dies verlangt nach einer genauso detailreichen Untersuchung von innerstaatlicher Politik (wie auch internationaler –> oder erst dann kann auf internat. Staatsverhalten geschlossen werden).
-Also erstens bilden Staaten zuerst ihre Präfenzen. Im zweiten Schritt debattieren sie mit anderen Staaten über die jeweiligen konkurrenzierenden Präferenzen + verhandeln miteinander = two stage process
Der erste Schritt ist liberalistisch geprägt + der zweite auch realistisch + institutionalistisch!
A two stage model of behaviours:


Exogene Variablen



Zwischenstaatliche Prozesse


Outcome Variablen

Konklusion
Liberalismus ist eine logisch-kohärente, theoretisch unterscheidbare, empirisch generalisierbare Sozialwissenschaftliche Theorie. Vielleicht würden einige Liberalismus eher als „societal“, „state-society“, „social purpose“ oder „preference based“-Theorie bezeichnen, aber die Grundaussagen bleiben die gleichen.
[bookmark: _GoBack]IR Theorien sollten folgendermassen unterteilt werden; 
In Theorien die: Staatspräferenzen unterstreichen, 
die Distribution von Ressourcen unterstreichen und solchen, die 
die Bereitstellung von Informationen unterstreichen. 
Aber der ersten Kategorie soll am meisten Aufmerksamkeit geschenkt werden!
Die liberalistische Theorie der Staatspräferenzen bleibt die fundierteste Theorie in den IR-Theorien. Und Hypothesen, welche Staatspräferenzen in ihre Überlegungen miteinbeziehen verdienen gleiche Beachtung unter monokausalen Erklärungen der IR. Denn die liberalen Theorien definieren theoretische und empirische Ansprüche in welchen es sogar angemessen ist, realistische + institutionelle Anspürche zu beachten.

Liberale Faktoren (ideel, kommerziell, republikanisch)


Realistische + Instit. Faktoren (Verteilung von Ressourcen+Infos)


Strategische Interaktion


Staatspräferenzen


Systematische Outcomes





