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· Interdependenzbegriff:
Ab 1960: Erstes Mal im Kontext der IB: Im Zusammenhang mit dem Ost-West-Konflikt, durch den Interdependenz als Weltfriedensproblem dargestellt wurde. Entwicklung von Interkontinentalraketen + so Verkürzung der Distanz zwischen Staaten.
1970: Begriff der Interdependenz im Hintergrund weltwirtschaftlicher Krisenerscheinung, Zusammenbruch des Bretton Woods System (Grundsatz fester Wechselkurse auf der Basis vereinbarter Goldparitäten, in Folge der Aufhebung der Gold-Dollar-Konvertibilität), Öl Krise im Zusammenhang mit dem arabisch-israelischen Krieg.
1977: Zentral und wegweisend in der politikwissenschaftlichen Literatur der Beitrag von Keohane und Nye mit dem Buch „Power and Interdependence. World Politics in Transition“ kurz: ‚Pal‘. Pal bezeichnet daher eine grundlegende Veränderung in den Strukturen des internationalen Systems, dessen Veränderung die Beschränkung der Handlungsfähigkeit – Verlust von politischem Steuervermögen, ist. 
Interdependenz ist weniger eine Theorie als ein analytisches Konzept = Interdependenz Analyse, welche in der IB Regimetheorie und neoliberalem Institutionalismus eine Schlüsselposition einnimmt.
Interdependenz als Konzept in der politikwissenschaftlicher Analyse: Keohane +Nye
· In der Debatte der 1970er zeigt sich, dass sich die Antworten auf die Frage, ob Ausmass und Intensität der internationalen Verflechtung zunimmt, stark widersprechen. Deutsch behauptete die Interdependenz nimmt ab. Für Autoren wie Morse (1972), Cooper (1968) und Keohane/Nye wächst Interdependenz hingegen kontinuierlich seit 1945.
· Problem der Methode: Wie wird Interdependenz gemessen?
· Bsp. Export precentage model oder chooser chosen GNP Model(internationale Transaktion im Verhältnis zum BSP)
· Oftmals wurde Transaktion mit Interdependenz gleichgesetzt, so wurde eher eine „Verbundenheit“ – Interconnectedness gemessen.
· Autoren wie Morse, Cooper Keohane/Nye untersuchten den Interdependenzbegriff auf politische Signifikanz
· Keohane und Nye unterschieden Verbundenheit + Interdependenz. Interdependenz ist nur dort wo Interaktionen wechselseitige Kosten verursachen. Wo Interaktionen keine wesentlichen Kosten verursachen besteht lediglich Verbundenheit. Interdependenz ist für Keohane und Ny immer kostspielig, weil sie die Autonomie des einzelnen Staates beschränkt+Anpassungen vornehmen muss. 
Weiter unterscheiden sie zwei Formen von Interdependenz:
1) Interdependenz-Empfindlichkeit - Sensitivity  
2) Interdependenz-Verwundbarkeit – Vulnerability
Realismus und komplexe Interdependenz – zwei Idealtypen
· Keohane/Nye verwenden einen doppelten Interdependenz-Begriff: „Komplexe Interdependenz“ ist ein dem Realismus entgegengesetzter Idealtypus und basiert auf den umgekehrten Grundannahmen wie der Realimsus:
1) Staaten sind keine in sich geschlossene Einheiten und nicht alleinige Akteure
2) Militärische Macht besitzt in durch komplexe Interdependenz gekennzeichneten Beziehungen nur eine untergeordnete Bedeutung als Mittel der Politik
3) Es gibt keine Hierarchie oder Rangfolge von Zielen in der internationalen Politik: Militärische Sicherheit ist nicht mehr a priori höherrangig als andere Bereiche.
· Der Realismus basiert auf drei Grundannahmen:
1) Staaten sind in sich geschlossene Einheiten + die einzigen wichtigen Akteure
2) Macht ist das wirksamste Mittel der Politik; die Ausübung oder Androhung von Gewalt ist das effektivste Mittel der Machtausübung
3) Es gibt eine klare hierarchie der Ziele internationaler Politik: Fragen militärischer Sicherheit (high politics) dominieren über Ziele im sozialen und wirtschaftlichen Bereich (low politics)
· Für Keohane/Nye fällt die politische Realität irgendwo zwischen diesen zwei Idealtypen. Die komplexe Interdependenz hat dabei eher einen heuristischen Wert – ist das Ergebnis eines „Gedankensexperiments“.
· „Politische Prozesse“ meinen die Antwort auf die Frage wie Machtressourcen eines Staates in Macht als Kontrolle über Politikergebnisse „übersetzt“ werden. Diese politischen Prozesse sind in komplexer Interd. Anderst gekennzeichnet als im Realismus. 
· Komplexe Interdependenz ist von Diskontinuität zwischen allgemeiner Machtverteilung und den Politikergebnissen in konkreten Verhandlungssituationen gekennzeichnet: Je mehr komplexe Interdependenz erklärt werden kann, desto weniger lässt sich die generelle Machtüberlegenheit eines Staates in die politischen Ergebnisse einzelner Politikbereiche übersetzen. 
1) Daher ist es schwieriger für militärisch starke Staaten ihre Dominanz auch zur Kontrolle in Politikbereichen zu nutzen, in denen sie nicht überlegen sind. 
Die Machtverteilung und der Grad der Verwundbarkeit in spezifischen Problemfeldern wird als bedeutsam bei der Analyse der politischen Prozesse. 
2) Das Agenda-Setting verändert sich. Innerstaatliche Gruppen oder transnationale Akteure können Probleme politisieren, die zuvor als innerstaatlich betrachtet wurden.
3) Neue Bedeutung internationaler Organisationen in der internationalen Politik. IO’s nehmen Einfluss auf die Gestaltung von Agenden, regen Koalitionsbildungen an oder fungieren als Arenen für die Artikulation von Interessen eher schwacher Staaten.
Macht und Interdependenz:
Keohane/Nye fragen sich wie unter den Bedingungen von Interdependenz durch Staaten Macht ausgeübt werden kann. 
· Interdependenz ist die intervenierende Variable, die zwischen Macht als der unabhängigen und den Ergebnissen des politischen Prozesses als der abhängigen Variable wirkt
· Interdependenz ist immer kostspielig + begrenzt die Handelsautonomie von Staaten
· Das heisst Interdependenz generiert aufgrund des Kosteneffektes ein klassisches Problem politischer Strategie
· ‚Pal‘ basiert auf der Annahme von; 
Egoistischem Eigeninteresse und Kosten-Nutzen-Kalkülen handelnder Akteure, die infolge von Interdependenz unter veränderten Bedingungen agieren müssen. Hat staatenzentrierte Sichtweise des Realismus und der konstituierten Herausbildung einer Weltwirtschaft, die sich dem einzelstaatlichen Steuerungsvermögen entzieht und für die daher neue politische Organisationsformen gefunden werden müssen.
· Staaten sind in verschiedenen Politikfeldern unterschiedlich verwundbar. Interdependenz-Verwundbarkeit beinhaltet damit eine strategische Dimension: Für Staaten in Positionen relativer Unverwundbarkeit eröffnet sich die Möglichkeit der Manipulation des internationalen Systems zur Verwirklichung ihrer Eigeninteressen.
· Keohane/Nye unterscheiden drei Typen von international leadership:
1)Hegeomonie 2) Unilateralismus 3)Multilateralismus
Und sprechen sich angesichts des Verlustes amerikanischer Hegemonie und der Unwirksamkeit von Unilateralismus unter Interdependenzbedingungen für Multilateralismus als wissenschaftliche Empfehlung für eine Politik der Interdependenz aus.
Empfohlen wird also eine aktive und führende Rolle der USA im Bemühen um internationale Politikkoordination, basierend auf der Grundlage das IO’s und Regime eine geeignete Strategie sind internationale Kooperation zu stabilisieren. Keohane entwickelte diesen Gedanken in den 80ern Jahren noch weiter zur Regimetheorie.
· Keohane/Nye haben Interdependenz als „condition“ und damit als einen Zustand begriffen, der als intervenierende Variable zur Modifikation des realistischen Erklärungsmodells internationaler Politik eingeführt wurde. = keine teleologische Sicht.
· Koeohane/Nye vernachlässigen eine Betrachtung der Binnendifferenzierung der Staaten, obwohl transnationale Beziehungen und damit das Handeln gesellschaftlicher Akteure als wesensbestimmend für internationale Interdependenz gewertet werden.
Kritische Betrachtung des Konzepts der Interdependenz:
· Vorwurf Keohane/Nye seien tautologisch vorgegangen: Bezüglich der Implikationen von Interdependenz für staatliches Handeln argumentieren sie, dass ein hoher Grad an wechselseitiger Abhängigkeit zu einer veränderten Sicht aussenpolitischer Ziele und zu einem Wechsel in der Wahl der politischen Mittel führe. Genannt werden ein neuer Stellenwert von Wohlfahrts- gegenüber Sicherheitszielen – nur untergeordnete Bedeutung militärischer Gewalt als Mittel der Politik. 
· Eben diese Veränderungen werden jedoch bei der Charakterisierung des internationalen Systems als bereits gegeben unterstellt.
· Das heisst Ziele und Instrumente staatlicher Politik tauchen bei Keohane/Nye sowohl als Merkmale als auch als Folgen komplexer Interdependenz auf.
· Keohane hat mit der vereinfachten Präsentation des Realismus einen „straw man“ aufgestellt. Für Neo-Realisten scheitert ‚Pal‘, da keine fundierte Kritik am Realismus und auch keine Alternative zu diesem. Kenneth Waltz – Hauptvertreter des Neorealismus bezeichnet Interdependenz als Mythos. 
· Keohane/Nye geben keine Antwort darauf wie Interdependenz entstseht.
· Morse weist auf das Zusammenspiel  der „Modernisierungskräfte“ mit der „politischen Bereitschaft zur Verdichtung der internationalen Austauschbeziehungen“ hin. =  Zwei Charakteristika der Moderne:
1) System der Nationalstaaten und
2) Industrieller Kapitalismus
· Laut Susan Strange wandelt sich die Rolle der Staaten, weil die Realitäten von Interdependenz in der internationalen politischen Ökonomie zu Konsequenzen gegenwärtiger Politik werden (bsp. Technologische Entwicklungen werden nicht automatisch in Finanz und Kapitalmärkten wirksam sondern bedürfen politischer Entscheidungen der Regierungen der wichtigsten westlichen Industriestaaten)
· Frage nach Interdependenz als Weltordnungspolitik und nicht nur problembereichsspezifisches Managment! Die Depenzia Forschung sprich in diesem Zusammenhang nich von Inter-Dependenz sondern von Dependenz als einer Form internationaelr Interdependenz, die ein böses, ausbeuterisches Wesen hat und für die abhängigen Staaten (des Südens) strukturell nachteilig ist. 
Anderst gefragt: Wird die internationale Politik und IO’s bestimmt von den mächtigsten Staaten und entsteht eine ausbeuterische Weltordnungspolitik? Die Forschung zur Interdependenz hat sich aber im Rahmen der Regimetheorie in diesen Fragen ignorant gezegt.
· [bookmark: _GoBack]Keohane/Nye’s Interdependenz-Analyse ist eine fragliche begründete Ableitung von Strategien für politisches Handeln.

