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Abstract:
Gegenwärtige Literatur erklärt sich die eher spärliche Offenheit des internationalen Marktes mit dem Gefangenendilemma respektive den Staatspräferenzen. Wir argumentieren, dass nicht das Gefangenendilemma der kritischste Aspekt von Freihandels-Abkommen ist, sondern die externen Effekte der Sicherheit. Dies führt uns zu zwei Konklusionen:
1) Es ist wahrscheinlicher, dass Freihandel innerhalb politisch-militärischen Allianzen stattfindet als übergreifend – „across“.
2) Es ist wahrscheinlicher, dass sich Allianzen in einem bipolaren System zu Frei-Handels-Koalitionen umwandeln, als in einem multipolaren System.
Dies wird anhand von Daten über eine 80jährige Periode gemessen (Beginnend 1905). Die Resultate dieser Allianzen zeigen dass Allianzen einen direkten, statistisch signifikanten und grossen Einfluss auf bilaterale Handelsabkommen haben und dass diese Beziehung in bipolaren Systemen stärker ist als in multipolaren.
Wir argumentieren dass das Spiel um Macht ein Kernelement der Öffnung von internationalen Märkten ist, da die Öffnung externe Effekte der Sicherheit bewirken. Diese externen Effekte entstehen durch die Handelsgewinne, welche mehr Effizienz für die inländischen Ressourcen produzieren. Die anarchische Struktur des internationalen Systems zwingt Staaten dazu gegenüber potentiellen militärischen Mächten in Allianzen und Feinden wachsam zu sein. Wieso? Weil die Absenz einer supranationalen Autorität im intern. System einen Staat jederzeit dazu bringen kann Gewalt anzuwenden um seine Ziele zu verfolgen. Deshalb ist der wirklich relevante Gewinn von Handel eben externe Sicherheitseffekte.
Import verursacht soziale Kosten. Dieses Marktversagen kann durch Importzolle t wieder behoben werden, welche den inländischen Output wieder erhöht und die inländische Nachfrage gegen aussen verringert (somit sinken die Importe). Die Intervention der Regierung (Zölle) ist eine „first-best-policy“: das Marktversagen entsteht im Handel selbst.
Die Zunahme  der Ressourceneffizienz durch Handel, setzt ökonomische Ressourcen frei für das Militär und erhöht somit die potentielle militärische Macht eines Staates.
Erwartungen des Research Design
· [bookmark: _GoBack]Dass bilaterale Allianzen den Handel mehr beeinflussen, als multilaterale Allianzen. Bilaterale Allianzen sind demnach direkt mit bilateralem Handel verknüpft. Erhöhung des Handels in einer Allianz von A,B,C,D bedeutet nicht automatisch eine Erhöhung des bilateralen Handels zwischen A und B.
Konklusion:
· Unter gewissen Umständen kann Handel in gewissen Regionen (following the flag) den Wohlstand eines Staates erhöhen. Allianzen haben einen signifikanten Effekt auf bilaterale Handelsflüsse und die Effekte von Allianzen variieren. Manchmal beeinflussen bilaterale Allianzen Handelsflüsse stärker als multilaterale Allianzen. Und Allianzen in bipolaren Systemen haben stärkere Effekte auf Handel als ihre Gegenspieler im multipolaren System.
· Es konnte in der Studie keine ausführliche Analyse der Effekte von Allianzen auf Handel gemacht werden. Aber es wurde herausgefunden, unter welchen Umständen es Sinn machen könnte für einen Staat Allianzen an eine „Flagg“/Region zu binden.
· Weiter wurde herausgefunden:
Dass Allianzen bilaterale Handelsflüsse nicht nur nach sondern auch vor 1945 beeinflusst haben. Wir nehmen an, dass das Ende des KK Veränderungen in der Machtpolitik gebracht hat – einerseits im militärischen und anderseits im internationalen Handelsbereich.
