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Elinor Ostrom

« The tragedy of the commons » schlug vor dass der Staat Kontrolle über die natürlichen Ressourcen (welche immer mehr angegriffen werde : Überfischung, Versalzung, Rodungen) nehmen soll, andere sagten dass die Privatisierung der Ressourcen die Lösung sei. Man kann aber beobachten, dass weder der Staat noch der Markt erfolgreich ist, die Individuen dazu zu bewegen natürliche Ressourcen nachhaltig und produktiv zu nutzen. 

Drei Einflussreiche Modelle:
1. The tragedy of the commons:
Die Geschichte der Tragik der Allmende basiert auf einer Geschichte, die ein Problem reflektiert, welches typischerweise bei Ressourcen anzutreffen ist, die jedem frei zur Verfügung stehen, aber nicht unbeschränkt genutzt werden können. Die Standardreferenz für die Tragedy of the Commons ist ein Essay in Science geschrieben von Garett Hardin (obwohl das Dilemma bestimmt über die Jahrhunderte in unzähligen Variationen beschrieben wurde).
Er benutzt das Beispiel einer Allmend die kollektiv genutzt wird. Wenn jeder Hirte seinen persönlichen Nutzen maximieren möchte, kann es sein, dass die Allmend so übernutzt wird. Die individuell beste Strategie ist gesamthaft gesehen nicht optimal. Das erinnert vielleicht den einen oder anderen an das Gefangenendilemma.Wie Eingangs bereits erwähnt trifft man dieses Phänomen typischerweise bei der Übernutzung von mehr oder weniger frei zugänglichen natürlichen Ressourcen (Abholzung von Wald, Überfischung, etc.) an.
Hardin formulierte dies so: Each men is locked into a system that comels him to increase his herd without limit – in a world that is limited. Ruin ist he destination toward which all men rush, each pursuing his own best interest in society that believes in the freedom oft he commons (Hardin 1968)
2. The prisoners dilemma :
Hardins Problem wurde oft als Prisoners Dilemma formalisiert.  Es zeigt dass rational handelnde Individuen bei Verhandlungen trotzdem zu irrationalen Lösungen gelangen könen. Zwei Verbrecher werden von der Polizei festgesetzt. Vor der Gerichtsverhandlung wird beiden ein Geschäft vorgeschlagen: Wenn einer gesteht und seinen Komplizen belastet, droht im nur ein Jahr Gefängnis, seinem Komplizen jedoch fünf. Singen beide, kann das Gericht bei beiden zuschlagen und beide erhalten je 4 Jahre. Halten beide dicht, kann nur ein Indizienprozess geführt werden und sie werden mit je 2 Jahren davonkommen.
Jeder der beiden Verhafteten hat also zwei Möglichkeiten (oder Strategien): Er kooperiert mit der Polizei und singt oder er kooperiert nicht und hält dicht. In einer Tabelle dargestellt sieht das so aus:
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Betrachtet man das ganze aus der Perspektive von A (rot) hat er eine dominante Strategie (vorausgesetzt er will seine Zeit im Knast so kurz wie möglich halten): Wenn B (blau) dicht hält, lohnt es sich zu singen (ein Jahr statt zwei). Sollte blau singen, muss rot auch singen (vier Jahre statt fünf). Da die Situation gespiegelt ist, gilt für blau dasselbe.
Es wählen also beide die selbe Strategie: Sie verraten ihren Komplizen und kriegen also zusammen acht Jahre aufgebrummt (2x4), obwohl sie mit Schweigen zusammengerechnet die Hälfte hätten absitzen müssen (2x2). Diese Situation beschreibt einen Zustand in dem eine optimale individuelle Strategie zu einem Resultat führt, welches gesamthaft gesehen, nicht optimal ist.

3. The logic of collective action :
(Mancur Olson: The Logic of Collective Action 1965)
Wenn nicht entweder die Zahl der Akteure klein ist oder Zwang oder ein anderes Mittel vorhanden ist welches Individuen dazu fürht im gemeinsamen Interesse zu handeln, dann handeln rationale, selbst-interessierte Individuen auch nicht im Interesse der Gruppe.
Collective Action 
Verhaltenskoordination von Individuen zwecks Erzeugung kollektiver Güter
Kennzeichen kollektiver Güter
a) Unteilbarkeit
b) Unmöglichkeit des Ausschlusses vom Konsum
Problem des Free Rider Effektes: 
„Trittbrettfahrer“ profitieren von dem kollektiven Gut ohne einen angemessen Beitrag zu dessen Erstellung geleistet zu haben. 
Individuelle rationales Verhalten wirkt sich kontraproduktive auf das gemeinsame Interesse (die Erstellung bzw. Beschaffung des Kollektivgutes aus). 
Größeneffekt: 
Free Rider Effekte nehmen zu je allgemeiner das gemeinsame Interesse und je höher die Zahl der Gruppenmitglieder  spezielle Interessen kleiner Gruppen sind besser organisierbar und politisch durchsetzbar
Klientelbeziehung 
An feudalistische Tradition anknüpfende asymmetrische, vertikale Dependenzbeziehung - 
Instrumentelle Beziehung zwischen einer Person mit höheren sozioökonom. Status (Patron) und Person mit niedrigerem Status (Klient). 
Klientelismus im politischen Bereich
Patron gewährt Klient Zugang zu staatlichen Ressourcen (öffentliche Mittel / Güter, Ämter, Stipendien etc.)
 Klient vergilt diese Leistung mit politischer Unterstützung
Collective Action Problems kolumbianischer Parteien
1. Unterstützung des urbanen Sektors  ausschlaggebend für die Kontrolle der Exekutive
1. Klientelistische Bindung von Kongressabgeordneten an den ruralen Sektor über das Wahlsystem
 Interessenskonflikt  
Der metaphorische Gebrauch von Modellen :
Wenn Modelle als Metaphern gebraucht werden, wird oft eine Ähnlichkeit zwischen einer oder zwei Variablen hervorgehoben im natürlichen Setting und einer oder zwei im Modell. Alle diese Modelle gehen davon aus dass die Individuen ihrer natürlichen Umwelt ausgeliefert sind. Auch öffentliche Funktionäre malen oft ein graues Bild der Realität mit der gleichen Analogie, dass der gleiche Prozesse in unserer natürlichen Umwelt stattfindet.  As sucht, it has been assumed that the individuals have been caught in a grim trap. Daher haben auch vorgeschlagene Policy Lösungen oft einen „grim“ Charakter.
Leviathan(zentrale Gewalt) als der einzige Weg:
Ophuls argumentierte z.B dass wegen der Tragödie der Allmende, Umweltprobleme nicht durch Kooperation gelöst werden können. Hardin sagte dass wir in einer Wolke der Ignoranz stecken und unsere Umwelt nicht wirklich wahrnehmen.  Daher braucht es eine aufzwingende Macht ausserhalb des Systems, welche sich den Problemen annimmt. Eine zentrale Gewalt könnte nach Herdin daher die Lösung von solchen Problemen sein. 
Privatisierung als der einzige Weg:
Andere Policy Analysten meinten die einzige Lösung das Ressourcenproblem zu lösen sei Privatisierung. Aber wie sieht das praktisch aus? Bei Land könnte man es in Sektionen aufteilen und die Rechte für das Land den Inhabern übergeben, aber bei nichtstationären Ressourcen wie Wasser oder Fischereien, ist es unklar was Privatisierung bedeutet. . Jeder glaubt den „einzigen Weg“ als Lösung bieten zu können.
Wenn jedoch ein Argument stimmt, muss das andere falsch liegen.
Elinor Ostrom findet beide Argumente zu schwammig und argumentiert dass es mehrere Lösungen für das Problem geben muss. Vorallem in dem man zwischen den Problemen unterscheidet. 
Ostrom sieht Akteure nicht als gefangen in ihren Umständen an, sondern dass die Kapazität der Akteure von Situation zu Situation variiert. 
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Governing the Commons (1990)
International bekannt wurde sie vor allem mit ihrem Buch Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action (1990), in dem sie sich mit Problemen kollektiven Handelns bei knappen natürlichen Ressourcen, die gemeinschaftlich genutzt werden (Allmenden), beschäftigt. Sie kam zu dem Ergebnis, dass für eine angemessene und nachhaltige Bewirtschaftung von lokalen Allmenderessourcen in vielen Fällen eine institutionalisierte lokale Kooperation der Betroffenen sowohl staatlicher Kontrolle als auch Privatisierungen überlegen sei.
In einem institutionenökonomischen Ansatz stellte sie zwei voneinander getrennte Probleme heraus, zum einen die Nutzung und zum anderen die Bereitstellung der Ressourcen betreffend (Aneignungs- und Bereitstellungsproblem). Anhand der Analyse zahlreicher Einzelfälle weltweit, wie zum Beispiel regionale Bewirtschaftungsformen für Hochgebirgsalmen in der Schweiz und Japan sowie Bewässerungssysteme in Spanien und den Philippinen, zeigt sie erfolgreiche und gescheiterte Beispiele für die nachhaltige Bewirtschaftung von lokalen Allmenderessourcen in Selbstorganisation auf.
Als Resümee ihrer Forschung nennt Ostrom folgende Prinzipien für erfolgreiche Lösungen von lokalen Allmendeproblemen:[2]
1. Klar definierte Grenzen und einen wirksamen Ausschluss von externen Nichtberechtigten. 
2. Regeln bezüglich der Aneignung und der Bereitstellung der Allmenderessourcen müssen den lokalen Bedingungen angepasst sein. 
3. Die Nutzer können an Vereinbarungen zur Änderung der Regeln teilnehmen, so dass eine bessere Anpassung an sich ändernde Bedingungen ermöglicht wird. 
4. Überwachung der Einhaltung der Regeln. 
5. Abgestufte Sanktionsmöglichkeiten bei Regelverstößen. 
6. Mechanismen zur Konfliktlösung. 
7. Die Selbstbestimmung der Gemeinde wird durch übergeordnete Regierungsstellen anerkannt. 
Ostrom ist es mit diesem Buch gelungen, die Komplexität befriedigender Lösungen lokaler Ressourcenprobleme und die Unzulänglichkeit einfacher Rezepte zu verdeutlichen. Was ohne Zweifel gezeigt wird, ist, dass es Probleme von Allmenderessourcen gibt, die auch ohne eine Privatisierung dieser Ressourcen und auch ohne eine zentralstaatlich von oben angeordnete Lösung gelöst werden konnten

image1.png
singen > dicht halten

dicht halten

singen





image2.png
singen > dicht halten

dicht halten B singen

2 Jahre 1 Jahr
4 Jahre Total
2 Jahre 5 Jahre

5 Jahre 4 Jahre
= 8 Jahre Total
1 Jahr 4 Jahre




