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= Mehrebenensystem und Wirtschaftsinteressen in der europäischen Union
Frage: Wie antworten Wirtschaftsinteressen auf die europäische Union? 
Abstract:
EU-Institutionen haben für die Aktivitäten der Wirtschaftsverbände durch die Verlagerung der Politikgestaltung auf die EU-Ebene an Bedeutung gewonnen. Motiviert, die eigene Legitimation durch technisch gute Politik zu stärken, erweisen sich EU-Institutionen als ausgesprochen offen gegenüber den Politikbetroffenen, und es konnten sich Routinen und standardisierte Einflussmöglichkeiten der Politikberatung in Form von Interessenvertretung und Informationsvermittlung etablieren. Unterschiede in der Aktivität von Verbänden zeigen sich vor allem zwischen Euroverbänden und nationalen Verbänden, die mit der Arbeits- und Aufgabenteilung bei der Interessenvertretung und Informationsvermittlung im Rahmen einer europäisch-nationalen Doppelstrategie korrespondieren.

Die EU Integration wird weitgreifender + beeinflusst immer mehr Policy-Bereiche bzw. treibt immer mehr Akteure in EU-Policy-Bereiche.
Drei Haupttheorien von EU-Integration:
1) Neofunktionalismus: EU-Level
Zentralisierung von Interessensgruppen. Politische Autorität shiftet auf EU-Level

2) Intergovernmentalism: National
Nationale Regierungen sind die dominanten Spieler in EU-Policy-Making. Lobby-Aktivitäten sind auf nationale Institutionen gerichtet

3) Multi-level Governance: EU + National
Beide: National + EU Institutionen sind wichtig. Die politische Autorität ist auf nationaler + EU Institutionsebene verteilt.
Neofunktionalismus:
Die Entwicklung der Europäischen Integration führt politische Aktivitäten und Werte zusammen in ein neues Zentrum „toward a new center“. Inländische Interessensgruppen werden zu supranationalen Institutionen um ihre nationalen Interessen besser umzusetzen.
Hypothese 1a: 
Die Anzahl öffentlich-privater Interaktionen auf EU-Ebene + die Wichtigkeit von EU Institutionen für IG nehmen zu + Interaktionen auf nationaler Ebene nehmen an Relevanz ab.
Intergovernmentalism:
IG’s blieben inaktiv auf der EU-Ebene. 
Hypothese 1b: 
Die Interaktionen der nationalen IG’s + Institutionen nehmen an Wichtigkeit zu in der Entwicklung der europäischen Integration. Interaktionen mit EU-Institutionen haben für die nationalen IG’s nicht viel Relevanz. = Nationale IG’s bleiben in ihrem inländischen Kontext.
Multilevel Governance:
Die nationale (lower-level) und EU-Ebene (upper-level) sind beide relevant. Upper-Level-Akteure sind autonom, aber unter-level Akteure sind nicht zwingend untergeordnet. Supranationale Institutionen suchen Konsensus für alle Akteure die andere Präferenzen haben. Einige Multi-level-Autoren meinen, es ist unabdingbar eine „dual-stratetegy“ für IG’s aufzubauen –  auf nationaler und EU Ebene Einfluss zu nehmen
Hypothese 1c:
Multi-level-Governance bezeichnet Interaktionen zwischen privaten und öffentlichen Akteuren, beides, auf der nationalen und auf der EU-Ebene und eine Zunahme der Wichtigkeit der Institutionen auf beiden Ebenen um ihre Interessen zu repräsentieren.

Weiter im Multilevel-Kontext:
Nationale IG’s müssen folgende Kapazitäten haben um ihre Interessen im EU multi-level-Setting zu vertreten:
· Negotiation
· Organizational capacities

Hypothese 2:
In Multi-level-Governance konzentrieren sich die meisten nationalen Verbände auf nationale Institutionen währenddessen die meisten EU Verbände sich auf EU-Inst. Konzentrieren.

Hypothese 3:
Es folgt, dass IG’s in einem neokorporatistischem Setting einfacher auf EU Integration reagieren als IG’s in einem pluralistischen oder statischen Setting, weil sie mehr „negotiation“ capacities haben.

Hypothese 4:
Gut etablierte IG’s finden es einfacher multilevel Strategien in der Interessens-Repräsentation zu fahren, als schlecht etablierte.

Staats-Gesellschafts-Beziehungen: 3 Sichten

Pluralismus: Staat + Gesellschaft sind separat
Neokorparatismus: Verwischte Grenzen zwischen Staat + Gesellschaft. Staat versucht Interessen der Gesellschaft einzubauen. Staat + IG’s suchen Konsensus
Statismus: Staat zentriert (?)

EUROLOB – Survey (Eurolab Studie):
Untersuchung: 
Der Zugang von Interessengruppen zu den Organen der europäischen Union: Eine organisationstheoretische Analyse.
1998-1999
D+F+GB+EU 780 Wirtschaftsverbände, 34 Grossunternehmen

79.9 % der Eu Verbände sind Wirtschaftsverbände
16.8 % sind andere Interessensverbände

D: weakly corporatist (easier for D to represent interests in multi-level setting than for F+GB)
F: statist
U.K: Pluralistic

Nationale Wirtschaftsverbände finden dass EU-Institutionen wichtiger geworden sind um ihre Interessen zu repräsentieren:
69% der nationalen Verbände/IG’s haben Wichtigkeit von EU-Institutionen als zunehmen empfunden.
Für mehr als 60% ist die Wichtigkeit der nationalen Verbände/IG’s noch genauso hoch geblieben wie in den 80ern und für 25% hat die Wichtigkeit sogar zugenommen
=Die meisten IG’s fahren eine duale Strategie: national + EU

33 der 34 untersuchten Grossfirmen und 2/3 der nationalen Verbände sind mit EU und nationalen Institutionen in Kontakt.

Strategische Adaption / Brüssel:
Brüssel: Sitz des europäischen Rates + europäischer Kommission
[bookmark: _GoBack]Rund 247 Grossfirmen haben in der Nähe von Brüssel eine Niederlassung, sowie viele nationale Verbände aus etwa 150 Regionen.
· EU Institutionen werden neu einbezogen
· Nationale Institutionen sind weiter wichtig
· 5 Strategien laut Eising:
1) Gründung/ Eintritt EU
2) Direktes Lobbying nationaler Verbände
3) Direktes Lobbying EU
4) Transnationale Zusammenschlüsse
5) Repräsentation professioneller Lobbyisten
Multi-level Players sind aktiver in nationalen und EU Level Policy Bereichen. Bekommen einfach Informationen auf dem EU-Level
Welche Schlüsse von Eisring können auf Integrationstheorie angewendet werden:
· Könnte Frühstadium von Neokorporatismus sein
· Oder Multi-Level-Governance
Typen von IG’s in Multi-level-Governance:
Traditionalisten:
Haben sehr selten Kontakte auf dem EU-Level. Kriegen nur schwer relevate Informationen von EU-Institutionen
Occasional-Players:
Sind wie Traditionalisten auf die nationale Ebene fokussiert, aber sind weniger organisiert und kommen daher schlechter zu Informationen. Wollen eher spezifische Angebote machen.
EU-Players:
Sehr aktiv auf EU-Level + viel Kontakte zu EU-Institutionen. Aber trotzdem finden sie es schwierig relevante Informationen von EU-Institutionen zu bekommen. Mulit-level-Players bekommen relevante Informationen einfacher als EU Player.
Nischen-Organisationen:
Schlechte nationale+EU-Kontakte. Werden fast nie aktiv im Policy Zyklus. Haben relativ gute Infos von nationalen+EU Institutionen, aber weniger als andere.
Zahlen:
51.4% der nationalen Organisationen sind entweder Occasional-Players(19.3%) oder Traditionalisten(32.1%). =Die meisten sind auf inländische Politik konzentriert.
Mehr als 1/5 der nationalen Verbände sind involviert in multi-level-players. Spricht gegen Hypothese 1.
73.5% der Grossfirmen sind multi-level Players.
Frage: Beeinflussen Regierungskapazitäten Interessensrepräsentationen im EU-Multi-Level-System?
Ja. Grossfirmen werden eher zu Multi-level-playern als Verbände. ¾ der Grossfirmen machen ihre Interessen regelmässig auf der nationalen und EU Ebene breit. Deshalb ist anzunehmen, dass Grossfirmen viel zu Veränderungen im institutionellen Setting beitragen. 
Multi-level-players haben signifikant mehr Ressourcen als Verbände in anderen Clusters zur Verfügung!
Nischen-Verbände haben am wenigsten Ressourcen. 
Multi-level-players haben eine zentrale Position im multi-level policy Network. Haben bessere inländische EU Kontakte.





Konklusion:
Die Bedeutung der EU-Institutionen als Adressaten von Informationen und Interessenpositionen nimmt in dem Maße zu, in dem die EU für die Politikgestaltung an Bedeutung gewinnt; nationale Wege der Einflussnahme verlieren jedoch nicht an Relevanz, vielmehr ergänzen sich beide Wege zu einer europäisch-nationalen Doppelstrategie, bei der sich nationale Verbände und Euroverbände arbeitsteilig engagieren.
Motiviert, durch technisch gute Politik die eigene Legitimation zu stärken, sind die EU-Institutionen, insbesondere die Europäische Kommission, relativ offen für Interessenvertretung und Informationsvermittlung. Für beide Aktivitäten der Verbände gibt es standardisierte Zugangsmöglichkeiten wie die themenspezifischen
Ad-hoc-Arbeitskommissionen oder die Bereitstellung wissenschaftlicher Informationen, und es haben sich regelmäßige Kontakte zwischen Kommission und gesellschaftlichen Interessen etabliert. Strategien von nationalen Verbänden, deren Besonderheiten sich aus unterschiedlichen Traditionen der Einbeziehung
von Interessengruppen ergeben, haben sich mittlerweile an das institutionelle Gefüge und die Prozesseigenheiten auf EU Ebene weitgehend angepasst, auch wenn nationale Besonderheiten im unterschiedlichen Aktivitätsgrad im Verlauf des europäischen Politikzyklus und zum Teil auch in der Instrumentenwahl erkennbar bleiben.
