Struktureller Realismus							IB Pflichttext 2
Weshalb wollen Staaten Macht? Wie viel Macht ist genug? Was erzeugt Kriege? Kann China friedfertig wachsen?
In diesem Kapitel geht es darum zu untersuchen wie verschiedene Realismus-Theoretiker sich um das Machtgleichgewicht kümmern bzw. auf ein „balancing of powers“ aus sind und sich dabei untereinander konkurrenzieren. 
Introduction:
Realisten glauben, dass Macht die Währung der internationalen Politik ist. Es geht also um Machtpolitik. Aber es gibt einige Differenzen zwischen den Realismus-Theoretikern. Die grösste Unterscheidung ist: Weshalb wollen Staaten Macht? Hans Morgenthau(klassischer Realist) meint ‚Machtverhalten‘ liegt in der Natur des Menschen und folgert, dass Grossmächte von Individuen regiert/geführt werden und diese wollen dass ihr Staat über andere dominiert. 
Für strukturelle Realisten spielt die menschliche Natur  kaum mit in der Frage weshalb Staaten nach Macht streben. Für strukturelle Realisten ist es vielmehr die Struktur im internationalen System, welche Staaten dazu zwingen nach Macht zu streben. Grossmächte sind quasi gefangen in einem eisernen Käfig, in welchem sie fast keine andere Wahl haben als gegeneinander in Konkurrenz zu stehen.
Strukturelle Realisten ignorieren die Rolle der kulturellen Differenzen unter Staaten sowie die Differenzen zwischen Regime-Typen, weil das internationale System bzw. seine Struktur dieselben Anreize schafft für alle Staaten. Ob ein Staat demokratisch oder autokratisch ist, spielt eigentlich keine Rolle im Staatsverhalten. Strukturelle Realisten behandeln Staaten wie ein „black box“ , es wird vermutet, dass alle Staaten ‚gleich‘ sind.
Kenneth Waltz (1979) als verteidigender Realist, findet dass es nicht weise ist für Staaten ihre Macht zu maximieren, weil das System sie dafür bestrafen wird wenn sie zu viel Macht für sich selber wollen.
Why do states want power?
Es gibt einfache Erklärungen des strukturellen Realismus, weshalb Staaten sich untereinander konkurrenzieren (in Machtkämpfen).
Diese sind auf 5 Annahmen des internationalen Systems aufgebaut. Keine dieser Annahmen sind alleinig dafür verantwortlich, dass Staaten Macht mehren wollen – aber wenn man alle 5 Annahmen zusammennimmt, stellen sie eine Welt der pausenlosen Konkurrenz um Sicherheit dar.
1. Annahme:	Grossmächte sind die Hauptakteure in der Weltpolitik und sie operieren in einem anarchischen System. Anarchisch heisst hier nicht chaotisch, sondern, dass es keine zentrale Autorität gibt oder einen sogenannten Schiedsrichter im internationalen System. Das Gegenteil von Anarchie ist Hierarchie, welche die internen Staatsstrukturen prägt.
2. Annahme:	Alle Staaten besitzen ein offensives militärisches Potential. Oder in anderen Worten: Jeder Staat hat die Fähigkeit seinem Nachbarn auf irgendeine Weise zu schaden. Natürlich ist dieses Potential von Staat zu Staat unterschiedlich gross.
3. Annahme:	Staaten können sich nie sicher sein über die Motive der anderen Staaten. Staaten wollen übereinander wissen, ob der andere Staat Macht aufwenden wird um eine Balance von Macht herzustellen (Revisionisten Staaten). Das Problem dabei ist, dass man die Motive von Staaten nicht einschätzen kann.
4. Annahme:	Das Hauptziel von Staaten ist Überleben. Staaten wollen ihre territoriale Integrität und ihre Autonomie innerstaatlich bewahren. Sie können andere Ziele verfolgen wie z.B grössere Wohlfahrt, aber alle Ziele müsssen schliesslich dem Ziel zu Überleben unterordnet sein.
5. Annahme:	Staaten sind rationale Akteure. Das heisst nicht, dass sie von Zeit zu Zeit nicht auch falsch kalkulieren. Denn Staaten operieren mit unvollkommener Information.
Wenn alle 5 Annahmen erfüllt sind, sind die Staaten überbeschäftigt mit dem sogenannten „balancing of powers“ d.h auch damit Macht gewinnen zu wollen durch Ausweitung. 
Grossmächte fürchten sich grundsätzlich voneinander. Sie vertrauen sich wenig. Sie haben Angst vor den Absichten anderer Staaten.
Internationale Politik ist ein potentiell tödliches Geschäft, in welchem es eine dauernde Möglichkeit von Krieg gibt (bis zur Zerstörung eines Staates). 
· Grossmächte wissen, dass sie sich in einer Welt befinden in der sie sich selber helfen müssen. Sie wissen, dass sie sich keineren grösseren Macht bedienen können um Hilfe zu holen (keiner übergeordneten Institution). Das schliesst aber nicht aus, dass Staaten Allianzen  bilden können, die ihnen nützlich sind in gefährlichen Situationen.
· Staaten wissen: umso mächtiger sie sind, desto kleiner ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie von anderen Staaten angegriffen werden. Niemand in der westlichen Hemisphäre würde es z.B wagen USA anzugreifen, weil sie so mächtig sind. 
· Die Struktur des Systems, zwingt jede Grossmacht so zu handeln wie revisionistischer Staat.
· Man könnte denken, dass frieden möglich ist, wenn alle zurfrieden sind mit dem Status Quo. Das Problem ist aber, dass man nicht über die Absichten deren anderen Staaten Bescheid weiss – also nicht weiss ob ein Staat nur so aussieht wie Status Quo, aber eigentlich revisionistisch ist. In einem anarchischen System, müssen die Staaten mit dem „worst case“ rechnen. Und deshalb konkurrenzieren sie mit anderen Staaten in Macht. Das ist die Tragödie der Machtpolitik.
Wie viel Macht ist genug?
Strukturelle Realisten sind sich uneinig wie viel Macht Staaten anstreben sollen. Offensive Realisten behaupten, dass Staaten immer Ausschau halten sollen, wie sie mehr Macht gewinnen können und dass ihr finales Ziel Hegemonie sein soll (Hegemonie sei die beste Art Staatsüberleben zu sichern). Defensive Realisten sehen wiederum im internationalen System Anreize für Staaten sich inkrementell (Schritt für Schritt) zu vergrössern, aber dass es strategisch dumm ist Hegemonie anzustreben. 
„States should not maximize power, but should strive for what Kenneth Waltz calls an appriopriate amount of power“. Laut defensiven Realisten schaltet sich automatisch ein balancing ein wenn ein Staat zu mächtig ist. Die anderen Staaten würden beispielsweise Koalitionen gründen und den Hegemon evtl. zerstören wollen. Dies ist dem napoleonischen Frankreich (1792-181) und dem imperialen Deutschland (1900-18) passiert als sie Europa dominieren wollten. Jeder aufkommende Hegemon wurde durch eine gebildete Allianz gestürzt.
-Offensive Realisten halten gegen das Argument der defensiven Realisten und finden das „balancing“ oft ineffizient ist und dies vor allem bei der Gründung von balancing coalitions. Diese Ineffizienz gibt intelligenten Aggressoren die Möglichkeit über ihre Feinde Überhand zu nehmen. 
Offensive Realisten glauben auch dass der Angreifer Vorteile hat gegenüber dem der angegriffen wird. Historisch kann sogar aufgezeigt werden, dass die Angreifer (Initianten) kriege öfters gewonnen haben, als die die angegriffen worden sind. Sogar Deutschland war durch ihre offensive Taktik (1900-18) nahe daran eine Hegemonialmacht zu werden in Europa.
-Aber beide offensive und defensive Realisten stimmen überein, dass Nuklearwaffen wenig Nutzen bringen bei offensiven Absichten, ausser wenn nur eine Seite Nuklearwaffen besitzt. Wenn beide Nuklearwaffen haben, zieht keiner einen Nutzen daraus wenn er zuerst angreift…die Gefahr einer Eskalation ist oft beidseitig zu hoch!
-Offensive Realisten erwarten von Grossmächten konstant Möglichkeiten zu suchen ihre Macht zu erweitern – mit dem Ziel Hegemonie zu erreichen. Die Sicherheitskonkurrenz wird gross werden und die Wahrscheinlichkeit ist gross, dass es Kriege unter Grossmächten gibt.
-In den vergangen Jahren sind eher Tendenzen hinzu zum offensiven Realismus zu erkennen: Inder ersten Hälfte des 20.Jhrt gab es 2 Weltkriege in welchen 3 Grossmächte versuchten regionale Hegemonie zu gewinnen, diese sind: Imperiales Deutschland (1900-18), Imperiales Japan und Nazi Deutschland. Die zweite Hälfte des 20.Jhrt wurde durch den kalten Krieg dominiert (USA+Sowjetunion im Kampf um Sicherheit).
-Viele defensive Realisten geben, dass Grossmächte oft wider der Theorie des defensiven Realismus reagieren.
Defensive Realisten: Barry Posen, Jack Snyder, Stephen Van Evera
What causes great power war?
Strukturelle Realisten sehen mehrere Möglichkeiten weshalb Staaten in Kriege verwickelt werden können. Staaten beginnen Kriege zwar auch deshalb um mehr Macht zu gewinnen (über einen rivalisierenden Staat) und um mehr Sicherheit zu bekommen, aber Sicherheit zu gewinnen ist nicht immer das Hauptziel um Kriege zu führen. Ideologie oder ökonomische Gründe können genauso Ursachen für Kriege sein.
Kriege welche mehrheitlich durch nicht-Sicherheits-Absichten gestartet werden, können mit dem strukturellen Realismus vereint werden, solange sie nicht so handeln, dass  sie ihre Position in „the balance of powers“ schädigen. Und Sieg in einem Krieg führt fast immer zu einer Machtvergrösserung des siegreichen Staates.
The polarity of the system
Unter den Realisten wird schon länger diskutiert ob Bipolarität (zwei Grossmächte) weniger oder mehr immun gegen Kriege ist als Multipolarität (drei oder mehr Grossmächte).
Das Staatsystem war von 1648 bis zum 2.Weltkrieg multipolar. Es war nur während dem kalten Krieg bipolar – von 1945 bis 1989. Man ist daher versucht zu glauben, dass Bipolarität friedfertiger ist als Multipolarität, weil es z.B 2 Weltkriege gab in der ersten Hälfte des 20.Jhrt als Europa multipolar war und es gab keine offenen Kriege zwischen den USA und der Sowjetunion in der zweiten Hälfte des 20.Jhrt. Aber wenn man das 19.Jhrt betrachtet, gab es von 1815-1853 keine Kriege im multipolaren Europa sowie von 1871-1914. Aber Realisten argumentieren nicht nur historisch, sondern auch theoretisch: 
Realisten welche denken Bipolarität ist friedfertiger vertreten 3 Argumente:
1) In einem multipolaren System gibt es mehr Möglichkeiten für Konflikte
2) In der Bipolarität ist die Macht ausgeglichener. Wenn es mehrere Mächte hat, ist es wahrscheinlicher, dass die Machtaufteilung unterschiedlich ausfällt.
3) Es existiert eine höhere Wahrscheinlichkeit der Misskalkulation in Multipolarität und Misskalkulation führt indirekt oft zu Kriegen. Auch über mögliche Drohungen und Absichten gibt es in einem bipolaren System mehr Klarheit, da es nur 2 Grossmächte gibt.
Auch „Balancing“ wird in einem bipolaren System als effizienter angesehen, weil keine anderen Grossmächte als die bestehenden zwei grosse Koalitionen gründen oder nicht die entscheidenden „balancing Acts“ machen.
In multipolaren Staaten ist „buck passing“ eine attraktive Strategie, in welcher bedrohte Staaten den Sündenbock einem anderen bedrohten Staat weiterschieben. Natürlich können bedrohte Staaten sich auch entscheiden Koalitionen mit anderen bedrohten Staaten gegen den Aggressor zu bilden. Aber Koalitionen zu bilden ist oft ein unsicheres Vorhaben, denn der Aggressor kann sich entscheiden schneller anzugreifen als die anderen Staaten Koalitionen bilden. Solche Dynamiken gibt es im bipolaren System nicht.
Buck passing: Is used as a strategy in power politics when the actions of one country are blamed on another, providing an opportunity for war.
Realisten welche denken Multipolarität ist friedfertiger vertreten 2 Argumente:
1) Abschreckung ist in einem multipolaren System viel einfacher, weil es mehr Staaten gibt, die sich zusammenschliessen können um einen aggressiven Staat einzudämmen. Hingegen in Bipolarität gibt es keine „balancing powers“
2) Im multipolaren System gibt es weniger Anfeindungen unter den Grossmächten, wegen der Menge an Aufmerksamkeit, die sich die Staaten schenken. Im multipolaren System schenken sich einzelne Staaten weniger Aufmerksamkeit als in Bipolarität. In Bipolarität sind die zwei Grossmächte aufeinander konzentriert. Mit dem Ende des kalten Krieges argumentieren viele Realisten, dass Unipolarität entstand ist durch den Hegemon USA. Andere Realisten sagen, dass das Post-Kalte-Krieg System multipolar war, wegen den anderen Grossmächten China & Russland.
Nun was sind die Konsequenzen für internationale Stabilität wenn Unipolarität im internationalen System vorherrscht?
Man müsste denken, dass Unipolarität die friedfertigste Version des internat. Systems ist. Es kann keine Sicherheitskonkurrenz mehr geben oder Krieg geben zwischen Grossmächten im unipolaren System. Wenn man z.B die westliche Hemisphäre betrachtet, in welcher USA die Hegemonierolle geniesst, ist es offensichtlich, dass keine umliegende Macht einen Krieg gegen die USA beginnen würde, nur aus Angst dass USA sie sehr schnell besiegen könnte. Aber es gibt zwei Gegenargumente:
1) Wenn der Hegemon sich zu sicher fühlt und militärisch abrüstet, kann Sicherheitskonkurrenz oder Krieg für die umliegenden Mächte wieder attraktiv werden. 
2) Der Hegemon könnte sich denken, dass er durch seine Grösse die Chance hat die Politiken von fernen Gebieten zu verändern. Und ein Hegemon, der sich über zu grossskalierte Gebiete in ferne Politik einmischt, wird keinen Weltfrieden fördern.
Balanced or imbalanced power
Anstatt die Zahl der Grossmächte zur Erklärung der Kriegsentstehung heranzuziehen, ziehen einige Realisten die Menge der Macht zur Erklärung herbei um die Ursache von Kriegen zu erklären. Macht kann also sehr gleichmässig unter den verschiedenen Staaten verteilt werden, aber es kommt darauf an wie die grössten Mechtmengen auf die zwei mächtigsten Staaten im System aufgeteilt sind. Wenn der Machtunterschied zwischen Staat 1 und 2 klein ist „there is said to be a rough balance of power“.
Einige Realisten sind der Meinung, dass ein sehr mächtiger Staat Frieden im internationalen System schafft. Weil er gegenüber seinen Konkurrenten so mächtig ist, muss er nicht viel Kraft aufwenden um seine Position zu verteidigen und die umliegenden Staaten versuchen wegen der Machtdiskrepanz keinen angriff. Die minder mächtigen Staaten sind aber dennoch in Gefahr Kriege gegeneinander zu führen. Aber sogar kleinere aufkommende Kriege könnte die überlegene Macht fähig sein zu stoppen. Diese Theorie unterstützt historisch die Zeitperiode von Napoleon 1815-1914 (1.Weltkrieg). Da gab es nur fünf Kriege unter den Grossmächten in diesen hundert Jahren und keiner davon war ein Zentralkrieg. Diese relativ lange Friedensperiode – manchmal „Pax Britannica“ genannt – wird manchmal als Konsequenz der britischen Machtposition im internationalen System gesehen.
Andere Realisten sind gegensätzlicher Meinung und argumentieren, dass die Überlegenheit eines Staates die Kriegschancen erhöht. Es ist gut möglich, dass Zentralkriege ausbrechen wenn ein Staat besonders mächtig ist im System. Überlegene Macht (preponderant power) ist ein potentieller Hegemon. Sie argumentieren anderst rum und behaupten die napoleonischen Kriege waren längst fällig weil Frankreich ein potentieller Hegemon war. Und die zwei Weltkriege passierten, weil Deutschland zweimal in einer Position war europäischer Hegemon zu werden.
Power shifts and war
Andere Realisten behaupten, dass ein Fokus auf Indikatoren wie die Menge an Macht oder die Anzahl von Grossmächten nicht die Ursache des Problems ist. Sie behaupten, dass der Fokus auf die Dynamiken der Machtbalance (balancing of powers) gelegt werden muss, im speziellen auf signifikante Veränderungen in der Machtverteilung. Wenn ein starker Staat an Macht verliert muss er natürlich handeln wenn er noch genug mächtig ist. Der Verlauf der zwei Weltkriege soll dieses Argument stützen, da Deutschland die dominante Macht war in Europa vor beiden Konflikten, aber beide Male einen Herausforderer hatte im Westen: Russland vor 1914 und die Sowjetunion vor 1939. Um ihre Machtposition zu erhalten hat Deutschland 1914 und 1939 vorsorgen wollen, welches in zwei schlimmen Zentralkriegen endete.
The offence-defence balance
Einige defensive Realisten argumentieren dass es eine offence-defence balance gibt, welche fast immer den Verteidigenden bevorzugt. Diese Balance erzwingt Frieden. Einige defensive Realisten argumentieren weiter, dass offensiver Vorteil schnell in Krieg enden kann. Zum Beispiel hat sich der zweite Weltkrieg ereignet, weil die Erfindung des Panzers und der Unterwasserraketen den Angreifern Vorteile erschuf. Anderseits gab es keine „shooting wars“ im kalten Krieg, das die Nuklearwaffen auf der Seite der Verteidigenden (defence) waren.
Can China rise peacefully?
Seit 1980 ist China sehr stark am anwachsen und viele Experten erwarten ein kontinuierliches Weiterwachsen von China. China wird wahrscheinlich militärisch bald die mächtigste Stellung einnehmen im internationalen System, aber was China mit ihren Militärkapazitäten macht und wie USA und die asiatischen Nachbarn auf China reagieren, bleibt eine offene Frage. 
Es gibt keine eindeutige Antwort von strukturellen Realisten auf diese Fragen. Eher gibt es mehrere Ansichten
The rise of China according to offensive realism:
Laut offensivem Realismus ist das ultimative Ziel von Grossmächten Hegemonie, weil das der beste Garant ist um Überleben zu sichern. Praktisch ist es fast unmöglich für irgendein Land globale Hegemonie zu erreichen. Das höchste, dass ein Land erreichen kann ist regionale Hegemonie. Staaten die regionale Hegemonie gewonnen haben, haben ein weiteres Ziel: Sie wollen nicht dass sie in anderen geographischen Bereichen Konkurrenten haben, die ihrer Macht gleichkommen. Es gab vier grosse Mächte im 20.Jhrt dwelche die Fähigkeit hatten für eine regionale Hegemonie: Imperiales Deutschland (1900-18), Imperiales Japan (1931-45), Nazi Deutschland (1933-45), die Sowjetunion (1945-1981). In jedem Fall, haben die USA eine Hauptrolle in der Entmachtung der aufkommenden Grossmächte gespielt. Kurz gefasst: Die ideale Situation für eine Grossmacht ist der einzige regionale Hegemon in der Welt.
Falls offensive Realisten richtig liegen, wird China in Asien ein regionaler Hegemon und versucht USA nachzumachen. China wird ihre Macht erweitern wollen und auch militärische Einflüsse der USA aus dem asiatischen Raum zu schaffen. Sowie auch die USA die europäischen Mächte aus der westlichen Hemisphäre verdrängte. Es kann vermutet werden, dass China mit ihrer eigenen Version der „Monroe Doctrine“ aufkommt 
(Monroe doct.: Unabhängigkeit der amerikanischen Staaten von den europäischen Mächten)
Am Ende könnte es sein dass Mächte wie Südkorea, Singapur, Vietnam, Russland, Japan und Indien mit USA eine Koalition gründen um Chinas Macht einzudämmen. Genauso wie die Franzosen, Briten, Deutschen, Italiener, Japaner und Chinesen damals mit den USA die Sowjetunion stürzten.
The rise of China according to defensive realism:
Der defensive Realismus zeichnet ein optimistischeres Bild des Aufschwungs von China. Sicherlich wird es eine Sicherheitskonkurrenz geben durch das Wachstums Chinas. Aber defensive Realisten gehen davon aus, dass China mit ihren Nachbarn friedlich koexistieren kann und dass das internationale System China Riegel vorschieben wird. Die Präsenz von Nuklearwaffen ist ein weiterer Grund für den Optimismus der defensiven Realisten. Indien, Russland und die USA haben alle Nuklearwaffen  und Japan könnte schnell welche bekommen wenn sie sich von China angegriffen fühlen. China ist zwar ökonomisch im Aufschwung, falls sie aber anfangen werden andere Länder einzunehmen, kann ihre ökonomische Wohlfahrt durch auflehnende Mächte zusammenstürzen. 
Other views on the rise of China:
Wenn die Welt unipolar ist wie einige strukturelle Realisten argumentieren, dann wird das Wachstum von der chinesischen Macht eventuell der Unipolarität ein Ende machen.
Es kann argumentiert werden, dass Chinas Aufbruch zu Bipolarität führen kann, welches eine friedfertige Lösung wäre, wenn auch nicht die friedfertigste. Aber nicht alle strukturellen Realisten behaupten dass Bipolarität friedfertiger ist als Multipolarität!
Und wenn strukturelle Realisten behaupten, dass Überlegenheit Frieden produziert, dann ist der Aufbruch von China eine verhängnisvolle Nachricht. Keine andere Macht würde es aufnehmen gegen die USA zu kämpfen solange sie an der Weltmacht sitzen. Aber wenn die Situation ändert durch den Aufbruch von China, dann würde Überlegenheit verschwinden und ohne sie wäre die Welt ein gefährlicher Ort.
In Sum: There is no consensus among structural realists about wheter china can rise peacefully.
Conclusion:
In den 90ern glaubte man, dass die Welt durch die zunehmende Demokratisierung der Welt zu einem friedlicheren Ort werden wird. Mit dem 11.September ist dieser Optimismus aber angeschlagen worden und der Realismus hat sein „comeback“ erlebt. Dieses Comeback kam vorallem dadurch, dass die meisten Realisten Gegner des Irakkriegs waren und dieser in ein strategisches Disaster ausartete für die USA und UK.
Weiter gibt es wenig Zweifel, dass durch die Globalisation Staaten an Bedeutung verloren hätten. Und Militärmacht ist immer noch ein kritisches Element in der Weltpolitik. USA und UK, die grossen liberalen Demokratien der Welt, haben seit dem kalten Krieg 1989 fünf Kriege ausgefochten. Iran und Nordkorea erinnern daran dass Nukleare Aufrüstung eine grosses Problem blieben und es ist kein Problem sich Szenarios auszdenken wo Indien und Pakistan einen Krieg beginnen der Nuklearwaffen beinhaltet. Es ist auch möglich, dass China und USA in einen Krieg kommen könnten um Taiwan oder sogar über Nordkorea. Über Chinas Aufschwung sind sogar Optimisten versucht grosses Konfliktpotential vorausszusagen.
In der Essenz:
Die Welt bleibt ein gefährlicher Ort. Staaten werden sich über ihr Überleben sorgen, was heisst dass sie wenig Kapazität haben dem „balancing of powers“ Aufmerksamkeit zu schenken. Internationale Politik ist und bleibt ein Synonym für Machtpolitik. Deshalb muss beim studieren der Internationalen Politik das Konzept von Macht immer wieder gut durchdacht und hinterfragt werden und es müssen clevere Strategien entwickelt werden um die Gefahr in der internationalen Anarchie zu mindern.

