Party Politics, Vol. 1, No. 1, 5-28 (1995) Richard S. Katz und Peter Mair
Changing Models of Party Organization and Party Democracy

“Parties are to be classified and understood on the basis of their relationship with civil society”.
Dies aus zwei Griinden: 1. Das Massenpartei-Modell sollte als Standard mit anderen verglichen
werden. 2. wurde unterschéatzt, dass sich Parteien im Verh&iltnis zum Staat unterscheiden. Die
obigen Annahmen sind ,,ill-founded®, da die Autoren einen dialektischen Prozess bei der
Entwicklung von Parteien als bessere Theorie ansehen, deswegen ist die Massenpartei nur ein
Zwischenschritt in einem kontinuierlichen Prozess, bei dem jeder neue Parteityp eine Reaktion
und somit zu einer Weiterentwicklung fihrt.

The Mass Party and the Catch-All Party 6ff

Die Massenparteien sind Vertreter von sozialen Gruppen (vor allem Arbeiterparteien), die
Interessen der Gruppen werden durch das Parteiprogramm oder durch den Parteikongress
Legitimiert. ,Politics is primarily about the competition, conflict an cooperation of these groups,
(....)” Die Massenpartei bieten den nétigen Linkage zwischen Blrgern und dem Staat. Die
Uberzeugung oder Konvertierung von potentiellen Wahlern ist weniger wichtig als die
Mobilisierung der subkulturellen Gruppen, die durch die Partei vertreten werden. Catch-All
Parties kamen nach dem 2. WK auf. 1. wurden die traditionellen sozialen Bindungen seit den 60er
Jahren immer mehr aufgeweicht. (2 weniger Bindung von sozialen Schichten an Parteien). 2.
durch Wirtschaftswachstum wurden Staatliche Aufgaben eher erfiillt (Sozialausgaben etc.), somit
3. Durch Massenmedien wurden Wahler dazu gebracht ,,(...) to behave more like consumers than
active participants.” Dies fithrte zu einer ,Amerikanisierung® der européischen Politik: ,(...) the
choice of leaders rather than the choice of policies or programmes.“ Parteien wurden nicht mehr
nach ihren Programmen beurteilt, sondern nach den gemachten Erfahrungen in der
Vergangenheit.

Stufen der Parteienentwicklung 8ff

Parteimodelle (Katz 2007, Katz und Mair 1995) (ausm Skript von Bailer)

1) Kader- oder Elitenparteien

- fritheste, moderne Parteien waren Kaderparteien: Abgeordnete verdankten ihren Aufstieg ihrer
Klientel oder ihres Patrons

- Wunsch, die ,Nation® zu repriasentieren

- Relevante politische Krifte in der Gesellschaft hatten enge persoénliche Beziehungen zu
Politikern oder waren selbst Politiker

- Parteipolitiker als Vertrauensperson, welche sich um das Wohl der Nation kiimmert

- Starke Konzentration der Organisation der Partei auf Abgeordnete und seine Umwelt (z.B. USA,
Senatoren)

2) Massenparteien

- Ab 2. Halfte des 19. Jahrhunderts

- ,,Entstehungsmythos®: ausserhalb des Parlaments, beginnt meist mit Fihrern, die Unterstiitzung
ausserhalb des Parlaments suchen

- Haufig an der Repréisentation von bestimmten Gruppen interessiert (z.B. Gewerkschaften

- Basis bildet eine ,natiirliche“, homogene Wahlerschaft

- Grosser Organisationsaufwand bzgl. Mitgliedschaft, Parteikongress, Parteihierarchie

- Repréasentanten streben das Wohl ihrer Klientel, nicht der Nation an

- theoretisch: Amtsinhaber als Agenten der Partei, die Beschliisse der Parteitage vertreten
Jedoch:

Robert Michels (1911): Untersuchung der sozialdemokratischen Partei Deutschland -> Ehernes
Gesetz derOligarchie:Die internen Strukturen der Parteiendemokratie fiihren zur Dominierung
einer Partei durch ihre Elite

(Machtakkumulation einiger weniger)

3) Catch-All-/Allerwelts-Parteien

- Weiterentwicklung der Massenpartei, da Vertretung EINER gesellschaftlichen Gruppe keine
ausreichende Basis war



- Ausweitung und Umorganisation: Partei unterstiitzte nun die Amtsinhaber und sollte nicht von
ihnen bestimmt werden

- Wéahlerschaft heterogen

- Man wihlt eine Partei nicht mehr aufgrund einer ideologischen Identitét, sondern weil sie eine
dhnliche Position beziiglich einer bestimmten Politik aufweist.

- Die Partei fungiert nicht mehr als Sprachrohr eines spezifischen sozialen Schicht, sondern als
Broker. d.h., es werden die Interessen der Bevilkerung in die Staatstitigkeit eingebracht, aber
auch die Anliegen des Staates der Bevolkerung vermittelt. Partei riickt somit weg von der
Gesellschaft hin zum Staat.

- Massenmedien unterstiitzen Kommunikation auch unter Nicht-Mitgliedern

- Problem: schwindende Mitgliederzahl, geringere Finanzen aufgrund geringerer Einnahmen
durch Mitgliederbeitriage und hohere Kosten durch Professionalisierung

Folge:

4) Kartellparteien

- Parteien nicht mehr als Broker des Staats, sondern Sprachrohr des Staats

- Entideologisierung der Mittel, nicht nur der Ziele

- Verstindigung der Parteien auf gemeinsame Ziele, Mangel an Wettbewerb

- Ein Kartell wird aufgebaut, um sich vor dem Risiko der Wahlen zu schiitzen: neue Parteien
werden nicht zugelassen, schwierige Themen werden nicht auf die Tagesordnung gesetzt,
politische Verantwortung wird abgeschoben

- Schutz vor innerparteilicher Konkurrenz durch Miteinbeziehung von Nicht-Parteimitglieder und
Consultants

Folge: Parteien gewihren sich gegenseitig Ressourcen und Amter -> gewisse Bevilkerungskreise
fithlen sich nicht mehr vertreten -> Basis fiir rechtspopulistische/Anti-Establishment-Parteien
5) Anti-Kartell-Parteien

Parteien der neuen Rechten, ,,Bewegungsparteien®

-Entstanden aus Frustration liber etablierte Parteien

- z.B. frihe grine Parteien

6) Business-Firma-Parteien

Beispiel Forza Italia, Entstehung aus einer Partei heraus, Partei als Filiale eines Konzerns

Parteien und Staat 15ff

Biirger wollen immer mehr in spezifische Gruppen Zeit investieren, da sie glauben, dort mehr zu
erreichen. ,Single-issue groups become more appealing than traditional, hierarchic party
organizations.” Parteien sind immer mehr gezwungen sich anderweitig fiir Ressourcen
umzusehen, in der Rolle der Exekutive und Legislative liegt die Hinwendung zum Staat nahe. Je
nach Land machen staatliche Subventionen fiir Parteien einen grossen Teil des Parteibudgets aus.
Staatliche Subventionen an Parteien garantieren, deren Existenz, hindern aber auch neue
Parteien daran sich zu etablieren. Parteien sind nicht mehr Broker zwischen der Zivilgesellschaft
und Staat sondern werden vom Staat absorbiert und sind ,,semi-state agencies®“. Wahlausgiange
hatten in der Vergangenheit nur einen kleinen Einfluss auf das Uberleben einer Partei, im
Gegensatz zur neuen Situation, in der Gelder nach Wahlausgang verteilt werden (ist fir jedes
Land anders). Es liegt nahe, dass Parteien ein Kartell griinden, in dem Ressourcen ge- und verteilt
werden und alle iiberleben.

The emergence of the Cartel Party 16ff + The Characteristics of the Cartel Party 17ff
Steht schon alles weiter oben. Mehr Infos: http://socio.ch/movpar/t_filipponi.htm#3.5

Democracy and the cartel Party 21ff

“Democracy becomes a means of achieving social stability rather than social change, and elections
become ‘dignified’ parts of the constitution.” Parteien kénnen nicht mehr bestraft werden, indem
unzufriedene Wahler andere Parteien wiahlen. Gerade deswegen wird ,,wiahlen gehen” als legitimer
Kanal fiir politische Aktivitdt angepriesen, denn die Parteien bleiben an der Macht und die
potentiell effektiveren Kanéile werden weniger legitim, gar illegitim. , Stability becomes more
important than triumph; politics becomes a job rather than a vocation.



Der Erfolg von Kartell-Parteien bringt mit der Zeit auch eine Opposition ins Spiel (dialektisch,
logisch, oder?). Die neue Opposition kann, mit der Forderung, das Kartell-System (d.h. die
Massenparteien, dafiir sind sie, wegen ihrer Weiterentwicklung in anderen Bereichen, méachtiger.

etablierten Parteien) aufzuwirbeln, viele Anhidnger mobilisieren. In vielen Féllen ist diese

Forderung rhetorischer Natur: Die neuen Oppositionsparteien wollen selber Teil des
Werden z.B. heutige Parteien. mit Massenparteien verglichen, sind sie heute weniger méchtige

Establishment werden.Das Versagen von Parteien (verschiedene Modelle), ist Ansichtssache.

Challenges to the Cartel Party 23ff
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